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Ia würde vor diefem Buche, das nicht eigent- 

lich für das Publikum beftimmt war, demfelben 
' hichts 'zu fagen gehabt haben, wenn es nicht, 
fogar ungeendigt, auf die indiskretefte Weiße 

vor einen Theil deffelben wäre gezogen worden. 


Ueber Dinge der Art vorder Hand nur foviel! — 


Ich glaubte, und glaube noch, den Weg 
onrdekt zu neh auf welchem die Philofophie 


Ro E26 a 
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fich zum Range einer erideuieh Wiffenfchaft er- 
heben mufs. Ich kündigte dies *) befcheiden 
an, legte dar, wie ich nach diefer Idee gear- 
beitet haben würde, wie ich nun nach verän- 
derter Lage nach ihr arbeiten: müfste ‚ und fing 
an den Plan in's Werk zu Setzen, Dies war na- 
türlich. Es war aber ‚eben fo natitrlich, dafs 
andre Kenner, und Beubcer der Wiflen- 


ha meine Idee u 


interfuchten ‚ prüften, be- 
urtheilten, dafs Be, a noch nun innere 


oder äuffere Gründe haben, fich den Weg nicht 
gefallen zu Iaffen, den ich die Witfenfchaft füh- 
ren wollte, mich zu widerlegen fuchten, ‚Aber | 


wozü es dienen follte ‚das was, ich behauptet, 


hai 


& geradezu ohne alle Prüfung zu verwerfen, höch- 
ens fich die Mühe zu nchmen,, es zu verdre- 


hen, jede Gele; en heit herbeizuzichen, um es 
Ji 


auf die leidenf£haftlichfte Weife zu (chmihen, 


san 


und zu verfchröien, hie fich nicht einfehen, 
«sin Dan. „enlnsla to Was 


AN In der Schrift: Teber den Begriff der Pi dein 
ST lehne, be -fogrnannten Pl {ifoyhie: > Weimar 


im Verlage des Indußie, Comptoirs, 1794: 


‚Was mag doch söne Beurtheiler fo ganz aus ıh- 
ser Faflung gebracht haben? Sollte ich von Nach- 
beterei ‚ und Seichtigkeit mit Achtung fongaben 
da ich diefelben doch gar nicht achte? Was hät- 
te dazu mich verbinden fellen? — befonders da 
ich mehr zu thun hatte, und vor mir jeder Stüm- 
per ruhig feinen Weg hätte gehen mögen, wenn 
- er mich nicht nöthigte durch Aufdeckung fer 


ner. Stümperei mir felbfPlaz zu machen. 


Oder hat ihr feindfeeliges Benehmen noch 
' einen andern Grund? — Für ehrliche Leute fey 
folgendes gefägt, für welche allein es einen 
Sinn hat. — Wasauch meine Lehre fey, obäch- 
te Philofophie, oderSchwärmerei, und Unfinn, 
fo verfchlägt dies meiner Perfon nichts, ‚wenn. 
‚ich redlich geforfcht habe, Ich würde durch 
das Glük, die erftere entdekt zu haben: meinen 
perfönlichen \Yerth fo wenig gehoben, alsdurch 
das Unglük, neue Irrthümer auf Tr i 


aller Zeiten aufgebaut zu ‚haben, denfelben er- 


a 7 3 | nie- 


niedrigt glauben. An meine Perfon denke ich 


überall nicht: aber für die Wahrheit bin ich ent- 


Aammt, und was ich für wahr halte, das werde 


ich immer fo ftark, und fo entfcheidend fagen, 
als ich es vermag. | 

Im gegenwärtigen Buche, wenn man die 
Schrift: : Grundri/s des. Ei, enthümlichen der Wi JE 
fenfchaftsiehre in Rühfiebe auf das theoretifihe 


Vermögen mit dazu nimmt, glaube ich mein Sy- 


ftem fo weit verfolgt zu haben, dafs jeder Ken- 
ner fowohl den Grund, und Umfang deffelben, 


“ h . 7 .@ ” 
als auch die Art, wie auf jenen weiter aufge- 


"baut werden,.muß, vollftändig überfehen kön- 


ne. Meine Läge erlaubt mir nicht, ein beflimm- 
tes Ver[prechen abzulegen ‚wann und wie ich die 


Bearbeitung. defi elben fortfetzen werde. 


Die Darftellung erkläre ich felbft für höchtt 
unvollkommen, und mangelhaft, theils weil fie 
für meine Zuhörer, wo er durch den mündli- 


chen Vortrag nächhelfen konnte, in einzelnen 


Bo- 


— “: vu 


Bogen, fo wie ich fi meine Vorlefüungen: ed 


nes bedurfte, erfcheinen mußste; theils weil ich 
eine fefe Terminologie — das bequemfte Mit 
‚tel für Buchfäbler jedes Syftem feines Geiftes zu 
berauben, und esin ein troknes Geripp zu ver- 
wandeln — fo viel möglich zu vermeiden füch- 
te. Ich werde diefer Maxime, auch bei künfti- 
gen Bearbeitungen des Syftems, bis zur endli- 
chen vollendeten Därftellung deffelben, treu 
bleiben, Ich willjezt noch gar nicht zubauen, 
fondern möchte nur das Publikum veranlaffen, 
mit mirden künftigen Bau zuüberfchlagen, Man 
wird aus dem: Zufammenhange erklären, und 
fich erft eine Ueberficht des Ganzen verfchaflen 
müffen, ehe man fich eineneinzelnen Satz fcharf 
beftimmt; eine Methode, die freilich den gun- 
‚ ten Willen vorausfezt, dem Syfteme Gerechtig- 
keit wiederfahren zu laffen, nicht die Abficht, 


Du 


nur Fehler an ihm zu finden, 


4 Ich 


ach habe vicle'Klagen über die Dünkelheit, 


kannten Theile Gıefes Buchs, wıe auch derSchrift: 
Ueber den Begriff der Wilfenfchaftslebre, gehört, 
Gehen die die leztere Schrift betreffenden 


2 Klagen insbefondre auf $. 8. derfelben, fo kann 


ich alierdings Uarecht "a haben, daß ich 


diebei mir durch das ganze Syftem beftimmten 
Grundlätze deffelben hingab, ohne das Syftem ; 
und mir von denLefern und Beurtheilern dieGe- 


duldverfprach , alles fo unbeftimmt zu laflen,, als 


ich es gelaffen hatte. Gehen fie auf die ganze 


Schrift, fo bekenne ich ım Voraus, dafs ich im 


Facheder Spekulation für diejenigen nie etwas 


verftändliches werde fchreiben können, denen 


fie unverfländlich war, Ift jene Schrift dieGren- - 
zeihres Verftehens, fo ıft fie die Grenze mei - 


ner Verftändlichkeit; unfre Geifter find durch 


diefe Grenze von einander gefchieden, und ich 


erfuche fie mit dem Lefen meiner Schriften nicht: 


Ä die 
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nverfiändlichkeit des bis jezt auswärts ber 


‚verftehen einen Grund, welchen es wolle, es 
legt i in der Wiffenfchaftslehre felbft ein Grund, 
warum fie gewiflen Lefemn immerunverfländlich 
bleiben mufs: der, dafs fie das Vermögen. der 
Freiheit der innern Anfchauung vorausfezt, — 
Dann verlangt jeder philofophiiche Schriftfteller 
mit; Recht, dafs, der Lefer den Faden desRäfon- 
nements feft halte, und. nichts vorhergegange- 
nes vergeffen-habe, wenn er bei dem folgenden 
fteht..\. ‚Etwas, „das unter diefen Bedingungen 
nicht verftanden werden könnte, und.nichtnoth- 
wendig richtig verftanden werden. mülste in die- 
fen Schrüiten if air weni gütensnicht bekannt ; 
und ich glaube aller PER dafs der Verfaßler eines 


Buchs feibt bei Beantwertung diefer Frage eine 


rat . 


Stimme habe, Was vollkommen klar gedacht 
| worden it, it verftändlich; und ich bin mir be- 
wußt, alles, volll tommen klar gedacht zu ha. 


ken, % daß ich jede Behauptung, zu jedem 
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Brieeensiaie ‚diefes Niche. \ 


x * 
| Ppelichigeh Grade der- Klarheit erheben. wollte, | 
1 mir Zeit, und Raum genug gegeben ih. 


| | Sn halte ich für nöthig zu erinnern, i 
‚dafs ich nicht alles fagen, fondern meinem Le- 
Ser auch etwäs zum Denken überlaffen wollte, 
Es find mehrere Misverftändniffe, die ich ficher 
vorausfehe, und denen ich mit ein paar Worten 

' hätte abhelfen können, Ich habe auch diefe paar 
Worte nicht gefägt ‚ weil ich das Seibftdenken 
unterflützen möchte, Die Wiffenfchaftsichre 
foll fich überhaupt nicht aufaringen , fondern fie 
fol Bedirfnif, feyn, wie fie es ihrem Verfaffer 
war, 


Die künftigen Beurtheiler diefer Schrift er- 


füche ich auf das Ganze einzugehen, und ah | 
einzelnen Gedanken aus dem Gefichtspunkte des 
Ganzen anzufeheh. Der Hallifche ‚Recenfent 
äuffert feine Vermuthung, dafs ich bloß einen. 
Schekz habetreiben wollen; die andern Beurthei“ | 
ler der Schrift: Ueber den Begriff‘ der Wi fen. 


fehafts- \ 


Ey 
fehaftsichre, fcheinen dies gleichfalls geglaubtzu. 
haben; ‚fo leicht gelten fie-über die Sache hin; 
und fo fpashaft find ıhıe Erirnerungen, ‚a i ob 
fie Scherz, durch Scherz zu erwicdern hitten. 

| Ich Kinn zu u Folge der Esfahrung, daß, ich 
bei’ m n dreimaligen Durcharbeiten diefes Syftens 
meine ‚Gedanken über einzelne $ Sätze deife] ben 
jedesmal anders modifcirt gefunden, erwarten, 
| daß fie bei fortgefcztem Nachdenken fi hi immer. 
weiter verindern und bilden werden : Ich wer- 
de felbft am forgfiltigften daran arbeiten, und je- 
de brauchbare FERNE von andern wird mir 
willkommen feyn. ; — ‚Ferner, fo innig ich ühken 
zeugt bin, dafs die Grundfätze, auf welchen die- 
fes ganze Syftem ruht, unumftößslich find, und 
fo ftark ich auch hier und da diefe Ueberzeugung 
mit meinem SollenRechte geäuffert habe, fo wi- 
re es doch eine mir bis jezt freilich undenkbare 
Möglichkeit, dafs fie dennoch umgeftoffen wür- 
"den Auch das wurde mir willkommen feyn, 
weil 
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weil die Wahrheit dadurch. gewinnen witrde.. 


füche es, fie umzuftoffen, 


“Was mein Syftem eigentlich fey, und unter 
welche Klaffe man es bringen könne , ob ächter 


BRTRE jahr Kriticismus , wie PR} glaube, oder 


wie man es fonft nennen ae thut nichts zur | 


Sache, Ich zweiflenicht, dafs man ıhm Be sch 


lei Namen finden, und es mehrerer einander ge 


rade zuwider laufenden Ketzereien befchuldigen 


werde, Dies mag man; nur verweife man mich 


nicht analte Widerlegungen, fondern widerlege 


felbft, Tena’zur Oftermefle 1795. 


‚affe fich nur ein auf diefelben, und ver-' 
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Erfier Theil 


Grundflätze 
der 


gefammten Wiflenfchaftslehre. 


%. ı. Erfier, /chlechthin unbedingter Grund/az, 


\W. haben den abfoluterfien, fchlechthin unbe- 
dingten Grundfaz alles menfchlichen Willen aufzufu« 
chen. Beweifen, oder beflimmen lälst er fich nicht, 
wenn er abloluterfter Grundfaz feyn foll. 


Er foll diejenige Thathandlung ausdrücken; die 
unter den empirilchen Befiimmungen unlers Bewult- 
u ug: feyne 
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feyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann, fon- 
dern vielmehr allem Bewultleyn zum Grunde liegt, 
allein es möglich macht. Bei Darftellung diefer 
Thathandlung ift weniger zu befürchten, dafs man fich 
etwa dabei dasjenige nicht denken werde, was man 
fich zu denken hat — dafür ift durch die Natur unlers 
Geiftes [chon geforgt — als, dals man fich dabei den- 
"ken werde, was man nicht zu denken hat. Dies macht 
| eine Reflexion über dasjenige, was man etwa zunäch 
dafür halten könnte, und eine Abflraktion von allem, 
was nicht wirklich dazu gehört, nothwendig. 


Pe 


Selhft vermittelfi diefer abfirabirenden Reflexion 
nicht — kann Thatfache des Bewulstleyns werden, 
was an fich keine ılt; aber es wird durch he erkannt, 
dals man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be- 
wulifeyns, nothwendig denken mülle. | 


-. Die Gefetze, nach denen man jene Thathandlung 
fich als Grundlage des menfchlichen Willen [chlechter- 
dings denken muls, oder — welches das gleiche ift — 
die Regeln, nach weichen jene Reflexion angeltellt 
wird, find noch nicht als gültig erwiefen, fondern fie 
werden ftill[chweigend, als bekannt, und ausgemacht, 
vorausgelezt. Erft tiefer unten werden fie von dem 
!  Grundfatze, deflen Aufitellung blofs unter Bedingung 
ihrer Richtigkeit richtig ift, abgeleitet... Dies ift ein 
Zirkel; aber es ilt ein unvermeidlicher Zirkel. ($. über 
den Begriff d. W.L. $. 7.) Da er nun unvermeidlich, 
und frei zugeltandenr ilt, [o darf man auch bei Aufftel- 
lung des höchfien Grundfatzes auf alle Geletze der all- 
gemeinen ag fich sn PER 35 k H 
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"Wir müffen auf dem Wege der anzuliellenden Re- 
flexion von irgend, einem Satze ausgehen, den unsIe- 
der ohne Widerrede zugiebt. Dergleichen Sätze dürf- 
te es’ wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ift frei; 
und es kommt nicht darauf an, von welchem Punkte 
fie ausgeht. Wir wählen denjenigen, von welchen 

' aus der Weg zu unlerm Ziele am kürzelten ift. 


So wie diefer Satz zugeltanden wird, muls zu- 
gleich dasjenige, was wir der ganzen Willenfchaftslehre 
zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeftau- 
den feyn.: und es muls aus der Reflexion fich ergeben, 
da/s es als folche, zugleich mit jenem Satze, zugeltan- 
den fey. — Irgend eine Thatfache des empirilchen 
Bewulstfeyns wird aufgeftellt; und es wird eine empi- 
rifche Beftimmung nach der andern von ihr abgefon- 

. dert, fo lange, bis dasjenige, was [ich fchlechthin 
felbft nicht wegdenken und wovon fich weiter nichts 
ablondern läfst, rein zurückbleibt. 


ı) Den Satz Aifl A (foviel als A — A, denndas 
ift die Bedeutung der logifchen Copula) giebt leder 
zu; und zwar ohne fich im geringften darüber zu be- 
denken: man anerkennt ihn für völlig gewils und 


ausgemacht. 


Wenn aber Iemand einen Beweils dellelben for- 
.dern follte, fo würde man fich auf einen folchen Be- 
weils gar nicht einlaffen, [ondern behaupten, jener 
Satz [ey /chlechthin, d. i. ohne allen weitern Grund, ge- 
. wils: und indem man diefes, ohne Zweifel mit allge- 
meiner Beiftimmung, thut, [chreibt man fich das Ver- 
mögen zu, etwas Jchlechthin zu Jetzen. 

KEN 2) Man 


T\ 


2) Man fezt, durch die Behauptung, dafs obiger 


Satz an fich gewils fey 


nicht, dafs A fey. Der Saz Aifl A ift gar nicht 


gleichgeltend dem: Aif, oder; es if ein A. (Seyn, 


ohne Prädikat gefezt, drückt etwas ganz anders aus, 


als feyn mit einem Prädikate, worüber weiter unten), 


Man nehme an, A bedeute einen in zwei gerade Li- 
wien eingelchlofsnen Raum, [o bleibt jener Saz immer 
richtig: ob gleich der Saz A if, offenbar fallch wä- 
re. Sondern | 


man fezt: wenn A ley, fo fey A. Mithin ift davom 
ob überhanpt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage. 
Es ift nicht die Frage vom Gehalte des Satzes ‚, londerın 
blols von feiner Form; nicht von dem, Wovon. man et- 
was weils. fondern von dem, was man weils, von ir- 
gend einem Gegenltande, welcher es auch feyn. möge. 


Mithin wird durch die Behauptung, dafs der obi- 
. ge Saz [chlechthin gewils fey , das feftgelezt, dafs zwi- 
fchen jenem /enn, und dielem So ein nothwendiger 
Zufammenhang [ey; und der nothwendige Zufammen- 
hang zwijchen beiden sk es, der /chlechthin, und. ohne 
allen Grund gelezt wird. Ich nenne dielen nothwen- 
digen Zulammenhang vorläufig — X. f 


5) In Rükficht auf A [elbfi aber, ob es ley, oder 
nicht, ift dadurch noch nichts gelezt. Es entfteht alle 
. die Frage: unter welcher Bedingung if denn A, 
2) 

. a) X wenigltens it im Ich, nnd Buveh das Ich ge- 
fezt - denn das Ich ift es, welches im obigen Satze 
urtheilt, und zwar nach X, als einem Gefetze, ur- 

0 theilt; 


m 
Ba 


”” | 


theilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es 
fchlechthin und ohne allen weitern Grund aufgeltellt 


wird, dem Ich durch das Ich [elbft gegeben IR, 


mn. Aut * PEREAAED A Ya 

b) ob, und wie A überhaupt EEE fey, willen 
wir nicht; aber da X, einen Zulammenhang zwilchen 
_ einem unbekannten Setzen des A, und einem, unter 
der Bedingung jenes Setzens, abloluten Setzen dellel- 
ben A bezeichnen [oll, [o ift, wenigflens in Jofern jener 
Zufammenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch 
das Ich gelezt, [o wieX, — X ift nur in Beziehung 
auf ein A. möglich; nun it X. im Ich wirklich gelezt: 
mithin mufs auch A. im Ich gelezt leyn, inlofern X, 
darauf bezogen wird. 


c) X. bezieht fich auf dasjenige A, welches im 
ebigen Satze die logilche Stelle des Subjekts einnimmt, 
eben [a, wie auf dasjenige , welches im Prädikate fteht; 
denn beide werden durch X vereinigt. Beide allo ind, 
infofern hie gelezt find, im Ich gelezt; und das im 
Pradikate wird, unter der Bedingung, dafs das im 


Subjekte gelezt fey, [chlechthin gefezt; und der obige 


Saz läfst demnach ich auch fo ausdrücken: Wenn A, 
im Ich gelezt it, ‘lo iff es gefezt; oder — lo iift es, 


4) Es wird demnach durch das Ich vermittelt 

X, gelezt; A fey für das urtheilende Ich, Jchlechthin, 
und lediglich Kraft feines Gefeztfeyns im, Ich überhaupt ; 
das heilst: es wird gelezt, dafs im Ich, — es [ey nun 
insbefondre fetzend, oder urtheilend, oder was es 
auch fey — etwas[ey, das lich flets gleich, ftets Ein 
wnd eben dallelbe fey; und das [chlechthin geletzte X. 
| a lälst 


; 


| 


Jäfse" fich duch fo ausdrücken! Ich = Ich; Ich. bin 
Ich, a = ER in | 
5). Durch diefe Operation find wir [chon unver- 


merkt zu dem Satze : Ich bin (zwar nicht als Ausdruck 


einer Thathandlung ‚aber doch einer 7: BASEL ce ange- 
kommen. -Denn a; 


X ift fchlechthin gelfezt; das ift Thatfache des em- 
pirifchen Bewulstleyns. Nun ift X gleich dem Satze: 
Ich biu Ich : mithin ift auch diefer [chlechthin gefezt.. 


Aber der Saz! Ich bin Ich, hät eine ganz andere 
Bedeutung,“ als der Saz A ift A. Nemlich der lez- 
tere hat nur unter einer gewilfen E Bedingung einen Ge: 
halt. Wenn’ A. gelezt ıft, fo ift es freylich als A, mit 
dem Prädikate A. gelezt. Es ift aber durch jeren Saz 


noch . ‚gar nicht ‚ausgemacht, ob es überhaupt gelezt, 


mithin , ob es mit irgend einem Prädikate gelezt ey? 
Der Saz: .Ich bin Ich, aber gilt unbedingt, und 
fchlechthin , denn er ift gleich dem Satze X} er gilt 
nicht nur. der Form, er gilt auch feinem Gehalte nach. 
In ihm if das Ich, nicht unter Bedingung, fondern 
fchlechthin, mit dem Prädikate der Gleichheit mit fich | 
felbfi gelezt; es if? allo gelezt; und der Saz läfst fich 
auch ausdrücken; Ich bin. 


Diefer Saz: Ich bin, ift bis jezt nur auf eine 
Thatfache gegründet, und hat keine andre Gültigkeit, 
als.die einer Thatfache. Soll der Saz A —A (oder 
beflimmter, dasjenige was in ihm fchlechthin gelezt 
ift — X) gewils feyn, [o muls auch der Saz: Ich bin, 
gewils feyn. Nun if es Thatlache des empirilchen 
Ei ee r BAR wir genöthigt find, X, für [chlecht- 
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hin gewils zu halten; mithin auch den $az: Ich bin — 
auf welchen X. fich gründet. Es ift demnach Erklä- 
rungsgrund aller Thatlachen’des empirifchen Bewulst- 


feyns, dals vor allem Setzen im Ich vorher das Ich 


felbfi gelezt [fey. — (Aller Thatlachen, [age ich: 
ünd ‚das hängt vom Beweile des Satzes ab, dals X. 
die höchfie Thätfache des eimpirilchen Bewulstleyns 
fey, die allen zum Grunde liege, und in allen enthal- 
ten fey: welcher wohl ohne allen Beweils zugegeben 
werden dürfte, ohnerachtet die ganze Willenfchafts- 
lehre fich damit befchäftiget, ihn zu erweilen). 


6) Wir gehen auf den Punkt zurük; von wel- 
chem wir ausgingen. 


a) Durch den Saz A — A. wird geurtheilt. Alles 
Urtheilen aber if laut des empirifchen Bewufst[eyns 
ein Handeln des menfchlichen Geiftes ; denn es hat alle 
Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbfibe- 
wulstfeyn, welche zum Behuf der Reflexion, als be- 
kannt und ausgemacht ‚ vorausgelezt werden müllen. 


b) Dielkm Handeln nun liegt etwas auf nichts 
höheres gegründetes, nemlich X — Ich . zum 
Grunde. 


ce) Demnach ift das /chlechthin gefezte , und auf fich 


felbfi gegründete — Grund eines gewijfen (durch die 


ganze Willen[chaftslehre wird fich ergeben, alles) Han- 
delns des men/chlichen Geiltes, mithin fein reiner Cha- 
rakter; der reine Charakter der Thätigkeit an fich: 
abgelehen von den befondern empirilchen Bedingun- 
gen derlelben, 


A535 Alfa 


‚Aifo das Setzen des Ich dureh fich felbfi if die 
_ reine Thätigkeit deflelben, — Das Ich Jezt fich felbß, 
und es iff, vermöge dieles blofsen Setzens durch fich 
felb; und umgekehrt: Das Ich if, und es Je2t fein 
Seyn, vermöge [eines blofsen Seyns. — ..Esift zu- 
'gleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; 
das Thätige, und das, was durch die Thätigkeit her- 
vorgebracht wird; Handlung, und That find Eins und 
eben daffelbe; und daher ift das: Ich bin, Ausdruk ei- 
ner Thathandlung; aber auch der einzigen möglichen, 
wie fich aus der ganzen Willen[chaftslehre ergeben 


ınuls. 


7) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz: 
Ich bin Ich. | 


&) Das Ich ift fehlechthin gefezt.. Man nelıme 
an, dafs das im obigen Satze in der Stelle des formalen 
Subjekts *) ftehende Ich das fchlechthin gefezte; das in, 

der 


*), 5o ift es auch allerdings der logifchen Form jedes Satzes nach, 
In dem Satze A—= A ft daserite A dasjenige, welches im Ich, 
entweder fchlech:hin, wie das Ich felbit, oder aus irgend ei». 
nem. Grunde, wie jedes beftimmte Nicht - Ich gefezt wird. 
In diefem Gefchäfte verhält fich das Ich als abfolutes Subjekt; 
und man nennt daher das erfte A. das Subjek. Durch das 
zweite A wird dasjenige bezeichnet, weiches das fich felbft 
‚zum Objecre der Reflexion machende Ich, als in fich gefesr, 
vorfindet,, 'weil es daflelbe erft in fich gefezt har. Das urtheilen- 
&e Ich prädicirt etwas, nicht eigentlich von A, fondern von fich 
felbit, dafs es nemlich in fich ein A vorfinde: und daher heifst 

das zweite A das Prädikat. — So bezeichnet im Sarze AB, 
A das, wäs jetzt gefezt wird; B dasjenige, was als gefezt, 
ichon 
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der Stelle des Prädikats aber das /eyende bedeute; [o 


' wird durch das fchlechthin gültige Urtheil, dafs beide 
völlig Eins feyen, ausgefagt , oder fchlechthin gelezt: 


das Ich fey , weil es fich gelezt habe. 


b) Das Ich in der erftern, und das in der zwei- 
ten Bedeutung [ollen fich [chlechthin gleich [eyn, Man 


* kann demnach den obigen Saz auch umkehren, und 


fagen: das Ich lezt fich felbft, [chlechthin weil es ift, 
Es /ezt fich durch fein blolses Seyn, und i/? durch fein 
blolses Geleztleyn. 


Und dies macht es denn völlig klar, in weichem 
Sinne wir hier das Wort Ich brauchen, , und führt uns 
auf eine befiimmte Erklärung des Ich, als abfoluten Sub- 
jekts. Dasjenige defjen Seyn ( IFefen) blos darin befteht, 
da/s es fich felbft als jeyend, fezt, ifv das Ich, als ab- 
folutes Subjekt. So wie es Ach /ezt, if es; und lo 
wie es iff, fezt es fich; und das Ich if demnach fur 
das Ich fchlechthin, und nothwendig,. Was für fich 
felbft nicht ift, ift kein Ich. 


(Zur Erläuterung! Man hört wohl die Frage auf- 
werfen; was war ich wohl, ehe ich zum  Selbitbe- 


wulst[eyn kam? Die natürliche Antwort darauf ik: 


äch war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich 
it nur inflofernz3 imwiefern es Äch feiner bewulst 


if. — Die Möglichkeit jener Frage gründet fich auf 


eine Verwirrung zwilchen dem Ich als Subjekt; und 
dem Ich als Objekt der Reflexion des abloluten Snb- 
| jekts, 


fchon angetroffen wırd. — IA drükt den Uebergang des Ich 
vom Setzen zur Reflexion über das gefezte aus, 


ı2 m 


jekts, und ift an fich völlig unftatthaft. Das Ich fiellt 
fich felb vor, nimmt infofern fich [elbft in die Form 
der Vorftellung auf, und ift erft nun Ztwas, ein Ob 
. jekt; das Bewulstleyn bekommt in diefer Form ein 
Subfirat, welches if, auch obne wirkliches Bewulst- 
feyn, und noch dazu körperlich gedacht wird. Man 
denkt [ich einen folchen Zuftand, und fragt: Waswar 
damals das Ich; d. h. was ift das Subfirat des Bewulst- 
feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das 
 abfolute Subjekt, als jenes Subltrat anfchauend, mit hin- 
zu; man denkt allo unvermerkt gerade dasjenige hin- 
zu, wovon man abfirahirt zu haben vorgab; und wi- 
der/pricht fich felb, Man kann gar nichts denken; 
ohne [ein Ich, als fich [einer [elbft bewufst, mit hinzu 
‘denken; man kann von feinen Selbfibewulstfeyn nie 
abftrahiren: mithin find alle Fragen von der obigen 
Art nicht zu beantworten, denn fie find, wenn man 
(ich felbft wohl verfieht, nicht aufzuwerfen). 


8) If das Ich nur infofern es fich [ezt, [o ift es 
auch nur für das fetzende, und [ezt nur für das [eyen- 
de — Das Ich ift für das Ich — lezt es aber fich 
felbft, [chlechthin, fo wie es ifi, [o [ezt es fich noth- 
wendig, und ift nothwendig für das Ich. Ich ‚bin nur 
für Mich; aber für Mich bin ich nothwendig. (indem ich 
fage für Mich, letze ich [chon mein 'Seyn). 


9) Sich felbfi [etzen, und Seyn, find, vom Ich ge- 
‚braucht, völlig gleich. Der Saz: Ich bin, weil ich 
mich [elbft gelezt habe, kann demnach auch [fo ausge- 
drückt werden: Ich bin fchlechthin, weil ich bin. 


Ferner 


&.. . Ferner, das fich fetzende Ich, und das feyende 
Ich find völlig gleich, Ein und eben daffelbe Das 
Ich .ift dasjenige, als was. es fich lezt; und es fezt 
fich als dasjenige, was es if. Alfo: Zch bin fchlechthin, 
was ich bin. 


ı0) Der unmittelbare Ausdruk der jezt entwikel. 


ten Thathandlung wäre folgende Formel: Ich bin 
fehlechthin, d. i. ich bin fchiechthin, weil ich, bin; und 
bin [chlechthin, was ich bin; beides für das lch. 


‚Denkt man fich die Erzählung von. dieler That- 
handlung an die Spitze einer Wiflenfchaftslehre, [fo 
mülte fie etwa folgendermaalsen ausgedrükt werden; 


Das Ich Jezt urfprünglich Jchlechthin fein eignes Seyn. 5 
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Wir find von dem Satze A — A ausgegangen; 


nicht, als ob der Saz:: Ich bin, fich aus ihm erweilen 
lielse, [ondern weil wir von irgend einem, im empiri- 
[chen 'Bewulstfeyn gegebnen gewijfen, ausgehen mu- 
fven. Aber felbft in unl[rer Erörterung hat lich ergeben, 
dafs uicht der Saz: A — A den Saz Ichbin, [ondern 
dafs vielmehr der leztere den erftern begründe, 


Wird im Satze Ich bin von dem befiimmten Gehalte, 
dem Ich, abfirahiert, und die blofse Form, welche 
mit jenem Gehalte gegeben ilt, die Form der Folgerung 
vom Gefetztfeyn auf das Seyn, übrig gelaflen; wie es 
' zum Behuf der Logik ($. Begriff d. W.L. $. 6.) ge- 
E [che- 
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fchehen muls; To erhält man ak Grimd/a2 der Logik 
den Saz A — A, der nur durch die Wiflenfchaftsleh- 


re erwiefen und bellimmt werden kann. Erwiefen: 


AiftA, weildas Ich, welches A gefezt'hat, gleich ift 
demjenigen, in welchem es gelezt ift: beflimmt; alles 
was ift, ift nur inlofern , als es im Ich gefezt if, und 
auller dem.Ich ift nichts. Kein mögliches A im obigen 


Satze (kein Ding) kann etwas anders [eyn, als ein im 


Ich geleztes. 


Abftrahiert man ferner von allem Urtheilen, als 
beftiimmten Handeln, und fieht blofs auf die durch je- 


aıe Form gegebne Handlungs ri ‚des menfehlichen Gei- 


ftes überhaupt, [o hat man die Kategorie der Realität. 
Alles, worauf der Saz A — A anwendbar ift, hat, in 
wiefern derfelbe darauf anwendbar ijt, Fuealität, Dasje- 
nige, was durch das blofse Setzen irgend eines Din- 
ges (eines im Ich gelezten) gelezt ii, if in ihm Rea 
Aıtät, ilt [ein Welen. 


(Der Maimonfche Skepticismns gründet fich zulezt 
auf die Frage über unlre Befugnils zur Anwendung der 
Kategorie der Realität. Diele Befugnils lälst fich aus 
keiner andern ableiten, londern wir find dazu fchlecht- 
hin befugt. Vielmehr müllen aus ihr alle möglichen 
übrigen abgeleitet werden; und 'elbft der Maimonfche 
Skepticismus [ezt ie unvermerkt voraus, indem er die 
Richtigkeit der allgemeinen Legik anerkennt. — Aber 
es läfst [ich etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie 
felbft abgeleitet ift: das Ich, als abfolutes Subjekt, 
Für alles:mögliche übrige, worauf fie angewendet wer- 
den foll, muls gezeigt, werden, dals aus dem Ich 
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Realität darauf übertragen werde: — dafs es feyn müf- 
fe, wofern das Ich [ey. 


-\. 


Auf unlerh Saz, als abfoluten Grun az alles Wif- 
fens hat gedeutet Kant in feiner Deduktion der Kate- 
‘gorien;'er hat ihn aber nie als Grundfaz beftimmt anf- 
geftellt. Vorihm hat Äartes einen ähnlichen angege- 
“ben: cogito, ergo sum, welches nicht eben’der Unter- 
‘faz, und die Schlufsfolge eines Syliogilm Teyn mufs, 
deffen Oberfaz hielse: quodennque cogitat, eft: fon- 
dern welches er auch fehr wohl'äls unmittelbare That- 
‘fache des Bewulstleyns betrachtet haben kantı. Dann 
"hielse es [oviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir 
fagen würden, sum, 'ergo sum). Aber dann ift der 
Zulaz cogitans völlig überflüßig; man denkt nicht 
‚nothwendis, wenn man ift, aber man ift nothwendig, 
‘wenn'man denkt. Das Denken ilt gar nicht das We- 
fen, fondern nur eine "befondre Befiimmung des 
Seyns; und es giebt auller jener noch manche andere 
Beftimmungen unfers Seyns,. — Reinhold ftellt den 
Saz der Vorftellung auf, und in der Kartefifchen Form 
‘würde fein Grundfaz heifsen: Repraesento, ergo suın, 
“oder richtiger repraesentans sum, ergo sum, Er geht 
"um ein: beträchtliches weiter, als Kartes; aber, wenn 
er nur die‘ Wiflenfchaft felbft, und nicht etwa bloß 
die Propädevtik derfelben aufftellen will, nicht weit 
genug; denn auch das Vorftellen ift nicht das Welfen 
des Seyns, [andern eine belondre Befiimmung deflei- 
as ben; 


nn 


ben; und: es giebt auffer. diefer noch andere ‚Beltim- 
mungen unlers Seyns, ob fie gleich durch. das, Medium 
der Porfiellung hindurch gehen müjfen, um zum empivi- 
[chen Bewu/stfeyn zu gelangen. 


Ueber unlern Saz, in dem angezeigten Sinne, 
hinausgegangen ift Spinoza. Er läugnetnicht die Einheit 
des empirifchen Bewulstleyns, aber. er. läugnet gänz- 
lich das reine Bewulstleyn. Nach ihm: verhält fich 
die ganze Reihe der Vorlfiellungen eines empirifchen 
Subjekts zum einzigen reinen Subjekte, ‚wie eine Vor- 
ftellung zur Reihe. Ihm. ift das Ich (dasjenige, was 
Er Sein. Ich nennt, oder ich mein: Ich nenne) nicht 
‚[chlechthin, weil es. ili;, fondern weil. etwas anderes 
if. —. Das Ich ift nach ihın zwar für das: Ich — Ich, 
‚aber er fragt, was es, für, etwas auller, dem. Ich [eym 
würde.: Ein [olches „auller dem Ich“ ‚wäre gleichfalls 
‚ein Ich, von welchem das gelezte.Ich (z.B.. mein Ich) 
und alle mögliche fezbare Ich Modifieationen wären. 
Er trennt das reine, und..das empiri/che Bewufstleys. 
Das erfiere [ezt er in Gott, der [einer fich nie. bewulst 
wird, da das reine Bewulstleyn, ‚nie ‚zum. Bewufst- 
feyn gelangt; das lezte in die befondern!Modificatio- 
nen der Gottheit. So aufgeltellt ift-lein Syktem völlig 
confequent, und unwiderlegbar, weil’ eriin einemFd- 
‚de.fich befindet, auf welches die Vernunft ‚ihm nicht 
weiter folgen kann; aber .es ilt grundlos;. denn was 
berechtigte ihm denn, über: das, im 'empirilchen :Be- 
wulstleyn gegebne.. reine‘ ‘Bewulstleyn. hinaus zu: ge- 


hen? —. — Was ibm anf [ein Syfiem trieb ‚ lälst dich - 


wohl aufzeigen: ınemlich das .notuwendige. Strebe 
die höchfte Einheit.in der menlchlichen: Exrkenntmiß 


her- 
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‚hervorzubringen. Diefe Einheit ift in [einem Sy- 
R -ftem; und der Fehler ift blofs darin, dals er aus theo- 
 retilchen‘ Vernunftgründen zu fchliefsen glaubte, wo. 
er doch blos durch ein praktilches Bedürfnifs getrieben 
wurde: dafs er etwas wirklich gegebnes aufzuliellen 
‚glaubte, da er doch blofs ein vorgeltektes, aber nie 
‘zu erreichendes Ideal aufftellte. Seine höchfte Einheit, 
"werden wir in der Willenfchäftsleire wieder finden; 
‚aber nicht als etwas, das iff, fondern als etwas, das 
durch uns hervorgebracht werden Joll, aber niclit 
kann. -—- — Ich bemerke noch, dafs man, wenn man 
das Ich bin überfchreitet, nothwendig auf den Spino- 
zismus kommen muls! (dafs das Leibnizifche Syftem, 
in feiner Vollendung gedacht, nichts anders fey, als 
‚Spinozismus, Zeigt in einer [ehr lefenswerthen Abhand- 
lung: Ueber die Progreffen der Philofophie u. [. w. 
Salomo Maimon. ) und dals es nur zwei völlig confe- 
quente Syfteme giebt; das Kritifche, welches diel[e 
Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches fie 
über/pringt, | 


$ 2. 1Zweiter; feinem Gehalte nach bedingter 
| Grundjaz. 


© » Aus dem gleichem Grunde, aus welchem der erfte 
 Grundfaz nicht bewiefen, noch abgeleitet werden 
konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen 
daher auch hier, gerade wie oben, von einer T'hat- 
lache des empirifchen Bewuftfeyns aus, und verfahren 
mit derfelben aus der gleichen Befugnils auf die glei- 
che Art. TRET 


B i) Der 
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ı) Be Saz: — A nicht ZZ A, wird ohne Zweis 


fel von ledem für völlig gewils und ausgemacht aner- 


kannt, und es ift kaum zu erwarten, dals lemand den 


Beweils deflelben fordre. 


2) Sollte aber dennoch ein folcher Beweils mög- 
lich [eyn, [o könnte er in unferm Syfieme (dellen 
_ Richtigkeit an fich freilich noch immer bis zur Vol- 
‚lendung der Willenf[chaft problematifch ift) nicht an- 
ders, als aus dem Satze: A — A, geführt werden. 


3) Ein folcher Beweils aber ift unmöglich. Denn 
fetzet das äullerfte, dafs nemlich der aufgeftellte Saz 
dem Satze: — A = _A, mithn — A irgend ei. 
nem im Ich gelezten Y. völlig gleich [ey, und er nun 
foviel heiffe, als: wenn das Gegentheil von A gelezt 


ift, /o ift es gelezt: [o wäre hier der gleiche Zulam- 
menhang (— X.) [chlechthin gefezt, wie oben; und 


es wäre gar kein vom Satze A = A abgeleiteter, 
und durch ihn bewie[ner Saz, fondern es wäre die- 


fer Saz [elbft... Und fo fteht denn auch wirklich 


die Form dieles Satzes, infofern er blolser logifcher 
Saz ift, wnter der höchften Form, der. Förmlichkeit 
überhaupt, der Einheit des Bewuftleyns. 


4) Es bleibt gänzlich unberührt die Frage: If 
denn, und unter welcher Bedingung der Form der 
“blojjen Handlung it denn das Gegentheil von A. ge. 
fezt. Diefe Bedingung ift es, die fich vom Satze 
A ZA mülste ableiten laffen, wenn der oben aufge- 
ftellte Saz felbi ein abgeleiteter feyn follte. Aber ei- 
ne dergleichen Bedingung kann fich aus ihm gar nicht 


ergeben, da die Form des Gegenletzens in der Form 


des 
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des Setzens fo wenig enthalten wird, dals fie ihr viel- 
mehr [elbfi entgegengefezt it. Es wird demnach oh- 
ne alle Bedingung, und fchlechthin entgegengelezt, 
— A ift als lolches, gelezt, Ichlechthin, weil es ge: 
Sezt it. 


Demnach kommt unter den Handlungen des Ich, 
fo gewils der Saz — A nicht = A, unter den That- 
fachen des empirifchen Bewuftfeyns vorkommt, ein Ent- 
gegenletzen vor; und diefes Entgegenfetzen ift [einer 
.blolsen Form nach eine [chlechthin mögliche, unter 
gar keiner Bedingung ftehende, und durch keinen hö- 
hern Grund begründete Handlung, 


(Die logifche Form des Satzes als Satzes fleht, 

( wenn der Saz aufgeftellt wird — A = __A) unter 
der Bedingung der Identität des Subjekts, und des 
Prädikats (d. i. des vorflellenden, und des als vorftel. 
lend vorgefellten Ich; S. ı0. d. Anmerk.) Aber felbft 
die Möglichkeit des Gegenletzens an fich [ezt dielden- 
tität des Bewultleyns voraus; und der Gang des in die- 
fer Funktion handelnden Ich ift eigentlich folgender; 
A (das [chlechthin geletzte) — A, (dem, worüber re- 
Aektirt wird). Diefem A als Objekte der Reflexion, wird 
durch eine abfolute Handlung entgegengelezt —. A, 
und von diefem wird geurtheilt, dals es auch dem 
fchlechthin gelezten. A entgegengelezt fey, weil das 
erfiere dem leztern gleich if; welche Gleichheit fich 
($. 1.) auf die Identität des [etzenden, und des reflek- 
tirenden Ich gründet, — Ferner wird vorausgelezt, 
dals das in beiden Handlungen handelnde, und über 
keide urtheilende Ich das gleiche fey. Könnte dieles 
B 2 felbft 
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felbft in beiden Handlungen fich eritgegengelfezt feyn, 
fo würde — A feyn = A. Mithin ift auch der Ueber- 
gang vom Setzen zum Entgegenfetzen nur durch .die 
Identität des Ich möglich). 7% - 


5) Durch diefe abfolute Handlung nun, und 
-fchlechthin durch fie, wird das entgegengelezte, inlo- 
fern es ein enigegengefeztes ıft (als blolses Gegentheil 
überhaupt) gefezt. ledes Gegentheil, infofern es das: 
ift, it [chlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und 
aus keinem andern Grunde. Das Entgegengeleztleyn 
überhaupt ift Ichlechthin durch das Ich gefezt. 


6) Soll irgend ein — A gefezt werden, fo muls 
ein A gelezt feyn. Demnach ift, die Handlung des 
Entgegenletzens in einer andern Rückficht auch be-, 
dinst. Ob überhaupt eine Handlung möglich ill, 
hängt von einer andern Haudlung ab; die Handlung. 
it demnach der Materie nach, als ein Handeln über-, 
haupt, bedingt; es ift ein Handeln in Beziehung auf 
ein anderes Handeln. Dafs eben Jo, und nicht an-, 
ders gehandelt wird, if unbedingt; die Handlung ift 
ihrer Form, (in Abficht des Wie) unbedingt. 


(Das Entgegenletzen ift nur möglich unter Bedin- 
gung der Einheit des Bewultfeyns des fetzenden, und 
des entgegenfetzenden. Hinge das Bewulfifeyn der 
erften Handlung nicht mit dem Bewufifeyn der zwei- 
ten zulammen; fo.wäre das zweite Setzen kein Gegen- 
fetzen, [ondern ein Setzen [chlechthin. Erf durch 
Beziehung auf ein Setzen wird es ein Gegenletzen). 4 
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”) Bis jezt ift von der Handlung, als blolser Hand- 
lung, von der Handlungsart geredet worden. Wir 
gehen über zum Produkte derfelben = — A. 


- Wir können im _ A abermals zweierlei unter- 
fcheiden; die Form dellelben, und die Materie. Durch 
die Form wird befiimmt, dals es überhaupt ein Gegen- 
theil fey (von irgend einem X). Ift es einem beftimm- 
ten A. entgegengelezt, [o hat es Materie; es ifi irgend 

etwas beltiinmtes nicht. 


8) Die Form von — A wird beftiimmt durch die 
Handlung [chlechthin; es ift ein Gegentheil, weil es 
Produkt eines Gegenletzens ift: die Materie durch 
A; esilt nicht, was A it; und (ein ganzes Welen be- 
fteht darin, dafs es nicht ift, was A ift. — Ichweils 
von — A, da/s es von irgend einem A das Gegentheil 
fey. Was aber dasjenige ley, oder nicht fey, von 
welchem ich jenes weils, kann ich nur unter der Be- 
dingung willen, dafs ich A kenne. | 


9) Es ift urf[prünglich nichts gelezt, als das Ich; 
und diefes nur ift fchlechthin gelezt ($. ı ), Dem- 
nach kann nur dem Ich [chlechthin entgegengelezt 
werden. Aber das dem Ich entgegengelezte ilt, — 
Nicht - Ich. 


10) So gewils das unbedingte Zugeltehen der ab- 
foluten Gewilsheit des Satzes: _ A nicht —Z A unter 
den Thatlachen des empirilchen Bewultleyns 'vor- 
kommt: /o gewi/s wird dem lch fchlechthin entgegenge- 
fezt ein Nicht-Ich. Von dielem urfprünglichen Entge- 

 genfetzen nun ift alles das, was wir [o eben vom Ent- 
rel | B3 ge- 
ar 


gegenfetzen überhaupt gelagt haben, abgeleitet; und 
es gilt daher von ihm urlprünglich: es ift allo der 
Form nach [chlechthin unbedingt, der Materie nach 
aber bedingt. Und [o wäre denn auch der zweite 
Grundfaz alles menfchlichen Willens gefunden. 


ı2) Vonallem, was demIch zukoınmt, mufs kraft 
der blolsen Gegenfetzung dem Nicht-Ich das Gegen- 
theil zukommen. 


| (Es ift die gewöhnliche Meinung, dafs der Be- 

griff des Nicht-Ich ein diskurfiver, durch Abftraktion 
von allen Vorgeltellten entftandner Begriff [ey. Aber 
die Seichtigkeit diefer Erklärung läfst fich. leicht dar- 
 thun. $o wie ich irgend etwas vorltellen foll, muls 
ich es dem Vorftellenden entgegenletzen. Nun kann 
und muls allerdings in dem Objekte der Vorftellang 
irgend ein X. liegen, wodurch es lich als ein Vorzu- 
fiellendes, nicht aber als das Vorfiellende entdekt: 
aber da/s alles, worin dieles X. liege, nicht das Vor- 
ftellende, fondern ein Vorzuftellendes (ey, kann ich 
durch keinen Gegenftand lernen; vieimehr giebt es 


nur unter Vorausletzung jenes Geletzes erlt überhaupt 


einen Gegenliand). 


urn > Rn nn 


Aus dem materialen Satze: Ich bin entftiand durch 
Abftraktion vonfeinem Gehalte der blofs formale, und 
logifche: A = A. Aus dem im gegenwärtigen $. auf- 
geltellten entlieht durch die gleiche Abfiraktion der 

lo- 
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logilche Saz: — A nicht — A, den ich den Saz des 
Gesenfetzens nennen würde. Er ift hier noch nicht 
füglich zu befiimmen, noch in einer wörtlichen For- 
mel auszudrücken; wovon der Grund fich im folgen: 
den $. ergeben wird. Abfrahirt man endlich von der 
belimmten Handiung des Urtheilens ganz, und fieht 
blos auf die Form. der Folgerung vom Entgegengelezt- 
feyn auf das Nicht- Seyn, fo hat man die Kategorie 
der Negation. Auch in diefe ift erft im folgenden $. 
eine deutliche Einficht möglich. 


6.5. Dritter, feiner Form nach bedingter 
Grund/az. 


Mit jedem Schritte, den wir in unfrer Willen- 
fchaft vorwärts thun, nähern wir uns dem Gebiete, in 
welchem fich alles erweifen läfst. Im erftien Grund- 
fatze lollte, und konnte gar nichts erwielen werden; 
er war der Form [owohl als dem Gehalte nach unbe- 
dingt, und ohne irgend einen höhern Grund gewils. 
Im zweiten liefs zwar die Handlung des Entgegenfeizens 
fich nicht ableiten; wurde aber nur lie ihrer blofsen 
Forın nach unbedingt gelezt, [o war fireng erweilslich, 
dals das Entgegenge/ezte — Nicht - Ich feyn mülste, 
Der dritte ift fat durchgängig eines Beweiles fähig, 
weil er nicht, wie der zweite dem Gehalte, [ondern 
vielmehr der Form nach, und nicht wie jener, von 
Einem, fondern von Zwey Sätzen beftimmt wird. 


Er wird der Form nach beftimmt, und ift blofs 
dem Gehalte nach unbedingt — heifst: die Aufgabe 
für die Handlung, die durch ihn aufgeltellt wird, if 
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beftiimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gege- 


ben, nicht aber die Löfung derfelben. Die leztere 
gefchieht unbedingt, und [chlechthin durch einen 
Macht’pruch der Vernunft. 


Wir heben demnach mit einer Deduktion an, und 


gehen mit ilır, fo weit wir können. Die Unmöglich- 
keit, he fortzufetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen, 


wo wir fie abzubrechen, und uns auf jenen unbeding- 


ten Machtfpruch der Vernunft, der fich aus der Auf- 
gabe ergeben wird, zu berufen haben. | 


A) 


nicht gefezt; denn durch das Nicht-Ich wird 
das Ich völlig aufgehoben. 


Nun ift das Nicht-Ich im Ich gelezt: denn es 
ıift entgegengelezt; aber alles Entgegenfetzen 
fezt die Identität des Ich, in welchem gelezt, 


und dem gelezten entgegengelezt wird, voraus.’ 


Mithin .ift das Ich im Ich nicht gelezt, info- 


fern das Nicht-Ich darin gelezt ik. 


2) Aber das Nicht-Ich kann nur inlofern gefezt 


werden , in wiefern iın Ich (in dem identifchen 
Bewulfifeyn) ein Ich gelezt ift, dem es entge- 
gengelezt werden kann. 


ir 
Pr 


Nun foll das Nicht-Ich im identilchen Be- 


wulstfeyn gelezt werden. 


- Mithin mulsin demfelben, infofern das Nicht- 
Ich gelezt leyn [oll, auch das Ich gelezt [eyn, 


3) Beide 


ı) Infofern das Nicht-Ich gefezt it, ift das Ich 


a 


5) Beide Schlufsfolgen find fich entgegengefezt: 
beide find aus dem zweiten Grundfatze durch _ 
eine Analyfe entwickelt, und mithin liegen 
beide in ihm. AIfo ilt der zweite Grundlaz 

“ fich [elbfi entgegengelezt, und hebt fich [elbft 
auf. | 


4) Aber er hebt fich felbt nur infofern auf, in- 
wiefern das gelezte durch das entgegengelezte 
aufgehoben wird, mithin, ın wiefern er [elbft 
Gültigkeit hat. Nun foll er durch fich felbft 
aufgehoben feyn, und keine Gültigkeit haben. 


Mithin hebt er fich nicht auf. 


‘Der zweite Grundfaz hebt fich auf; und er 
hebt fich auch nicht auf, 


5) Wenn es fich mit dem zweiten Grundfatze [o 
verhält, fo verhält es fich auch mit dem erften 
‘nicht anders, Er hebt lich felbft auf, und hebt 
fich auch.nicht auf. Denn 


Ift Ich —=Ich, fo ift alles gelezt, was ’im Ich 
gelezt ilt. | 


Nun foll der zweite Grundfaz im Ich gelezt 
feyn, und! auch nicht im Ich gelezt [eyn. 


Mithin ift Ich nicht ZZ Ich, fondern Ich 
— Nicht-Ich, und Nicht-Ich —- Ich, 


B).Alle diefe Folgerungen find von den aufgeltell- 


ten Grundfätzen, nach den als gültig vorausgelezten 
Reflexionsgeletzen abgeleitet; fie müllen demnach rich« 
tig [eyn. Sind fie aber richtig, fo wird die Identität 
des Bewulstleyns, das einige ablolute Fundament un- 
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fers Wilfens aufgehoben. Hierdurch nun wird unfre 


Aufgabe beftimmt, Es [oll nemlich irgend ein X. ge- 
funden werden, vermittellt dellen alle jene Folgerun- 
gen ‘richtig [eyn können, ohne dals die Identität des 
Bewulstleyns aufgehoben werde. 


») Die Gegenfätze, welche vereinigt werden fol- 
len, find im Ich, als Bewulstifeyn. Demnach 
muls auch X. im Bewulstleyn [eyn. 


2) Das Ich [owohl, als das Nicht-Ich find beides 
Produkte urfprünglicher Handlungen des Ich, 
und das Bewulstfeyn felbfi ift ein folches Pro- 
dukt der erfien urflprünglichen Handlung des 
Ich, des Setzens des Ich durch fich felbft. 


5) Aber, laut obiger Folgerungen, it die Hand- 
lung, deren Produkt das Nicht - Ich it, das 
Entgegenletzen, gar nicht möglich ohne X. 
Mithin mufs X. [felbft ein Produkt, und zwar 
ein Produkt einer urf[prünglichen Handlurig des 
Ich feyn. Es giebt demnach eine Handlung des 
menfchlichen Geilies — Y. deren Produkt T 


X. if, 


4) Die Form diefer Handlung it durch die obi- 
ge Aufgabe vollkommen beftiimmt. Es [ollen 
durch he das entgegengelezte Ich, und Nicht- 
Ich vereinigt, gleich gelezt werden, ohne dals 
fie fich gegenleitig aufheben. Obige Gegenfä- 

 tze follen in die Identität des einigen Bewulst- 
feyns aufgenommen werden. 


5) 


Pen Zr ee nl Te Zee it ei 
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5) Wie dies aber gelchehen könne, und anf wel- 
che Art es möglich leyn werde, ift dadurch 
noch gar nicht beftimmt; es liegt nicht in der 
Aufgabe, und läfst fich aus ihr auf keine Art 
entwickeln. Wir mülfen demnach, wie oben, 
ein Experiment machen, und uns fragen: wie 
laffen A und — A. Seyn, und Nicht - Seyn, 
Realität, und Negation fich zulammen denken, 
ohne dafs fie ich vernichten, und aufheben ? 


6) Esiftnicht zu erwarten, dals irgend jemand diele 
Frage anders beantworten werde, als folgender 
maalsen : fie werden ich gegenleitig ein/chränken. 
Mithin wäre, wenn diele Antwort richtig it, 
die Handlung Y. ein Zin/chränken beider Ent- 
gengelezter durch einander; und X. bezeich- 
nete die Schranken. 


(Man verftehe mich nicht fo ‚ als ob ich be- 
hauptete, der Begriff der Schranken [ey ein ana- 
Iytilcher Begriff, der in der Vereinigung Gar 
Realität mit der Negation liege, und fich aus 
ihr entwickeln lielse. Zwar find die entgegen- 
gelezten Begriffe durch die zwei erlten Grund- 
fätze gegeben ; die Förderung aber dals, fiever- 
einigt werden lollen, im erften enthalten. Aber 
die Art wie lie vereinigt werden können, liegt 
in ihnen gar nicht, fondern fie wird durch ein 
befondres Gelez unlers Geiftes beftimmt, das 
durch jenes Experiment zum Bewultleyn herr 
vorgerufen werden follte,) 


\ 
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7 Aber im Begriffe der Schrankeit liegt: iehr, als 


\ 


‚das geluchte X. es liegt nehmlich zugleich der 
Begrifl der Realität, und der Negation, welche 
vereinigt werden, darin. Wir mülfen demnach 
um X. rein zu bekommen, noch eine Abfirak- 


tion vornehmen. 


8) Etwas einfchränken heilst: die Realität defselben 


durch Negation nichtgünzlich, fondern nur zum 
Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der 
Schranken aufser dem der Realität, und der Ne- 
gation noch der der Theilbarkeit (der Quantitäts- 
fähigkeit überhaupt, nicht eben einer beflimmten 
Quantität.) Dieler Begriff ift das gefuchte X. 
und durch die Handlung Y. wird demnach 
fchlechthin das Ich fowohl als das Nicht - Ich theil» 


bar gefezt. 


9) Ich fowohl als Mich. Ich wird theilbar gejezt ; 
denn die Handlung Y. kann der Handlung des 
Gegenletzens nicht nachgehen d.i. fie kann nicht 
betrachtet werden, als durch dielelbe erft mög- 
lich-gemacht; da, laut obigen Beweiles, ohne 
fie das Gegenletzen Sich [elbft aufhebt, und mit- 
hin unmöglich ift. ‚Ferner hann fie nicht vor- | 
hergehen ; denn fie wird blols vorgenommen, 
tim. die Entgegenletzung möglich zu machen, 
und die Theilbarkeit ift nichts, ohne ein theil- 
bares. Alfo geht lie unmittelbar in und mit 
ihr vor; beide find Eins, und eben Dalselbe, 
und werden nur in derReflexion unter[chieden,. 
So wie-dem Ich ein Nicht-Ich entgegengefezt 
wird, wird demnach das Ich, dem entgegenge- 

fezt 


fezt wird, und das Nicht-Ich, das entgegen- 
‚gelezt wird, theilbar gelezt, 


RN Iezt haben wir blofs noch zu unterfuchen, ob 


- . durch 


die äufgektellte Handlung die Aufgabe wirklich 


gelöft, und alle Gegenlätze vereinigt find. 


ı) Die erfte Schlufsfolge ift nunmehr folgender- 


maalsen befiimmt, Das Ich ift im Ich nicht 
gelezt. infofern, d, i. nach denjenigen Theilen 
der Realität, mit welchen das Nicht-Ich gelezt 


'ift. Ein Theil derRealität, d.i. derjenige der dem 


Nicht-Ich beigelegt wird, ift im Ich aufgehoben, 
Dielem Satze widerfpricht der zweite nicht, 
In [ofern das Nicht -Ich gelezt ift mufs auch 
das Ich gefezt feyn, nehmlich fie ind beide über- 
haupt als theilbar ihrer Realität nach, gelezt. 


' Erft jezt, vermittelft des aufgeftellten Begrif- 
fes kann ınan von beiden fagen: fie find etwas, 
Das abfolute Ich des erften Grundlfatzes ift nicht 
etwas; (es hat kein Prädikat, und kann keins 
haben), es ift [chlechthin, was es ift, und dies 
läfst fich nicht weiter erklären. lezt vermittelft 
dieles Begriffs it im Bewulstlfeyn alle Realität; 
und von dieler kommt dem Nicht-Ich diejenige 


» zu, die dem Ich nicht zukommt, und umge- 


» 


kehrt. Beide find etwas; das Nicht-Ich dasje- 
nige, was das Ich nicht ift, und umgekehrt, 


- Dem abfoluten Ich entgegengelezt, (welchem es 


aber nur in [ofern es vorgeftellt wird, nicht in 
fofern es an fich ilt, entgegengelezt werden kann, 
wie fich zu [einer Zeit zeigen wird) ift das Nicht- 

Ich 
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Ich fchlechthin Nichts ; Bei einfchränkbaten Ich 
entgegengelezt ilt es eine negative Gröjse, 


2) Das Ich foll Ach [elbfi eleich; und dennoch 

 fich felbft entgegengelezt [eyn. Aber esift fich 
gleich in Abficht des Bewufstfeyns, das Bewulst- 
feyn ilt einig: aber in dielem Bewulstfeyn ift ge- 
fe2t dasabfolute Ich, als untheilbar ; das Ich hin- 

. gegen, welchem das Nicht- Ich entgegengelezt 
wird, als theilbar. Mithin ift das Ich, in [ofern 
ıhm ein Nicht -Ich entgegengelezt wird, [elbfi 
entgegengelezt dem abloluten Ich. 


Und fo find denn alle Gegenfätze vereinigt, 
unbelchadet der Einheit des Bewulstfeyns; und 
dies ift gleichfam die Probe, dals der aufgeltell- 
te Begriff der richtige war, 


D) Da unfrer, erft durch Vollendung einer Willen- 
fchaftslehre erweilsbaren Vorausletzung nach nicht mehr 
als Ein [chlechthin unbedingter, Ein dem Gehalte 
nach bedingter, und Ein der Form nach bedingter 
Grund/az möglichift; fo kann es aufser den aufgeltell- 
ten weiter keinen geben. Die Malle deflsen, was un- 
bedingt, und fchlechthin gewils ift, ift nunmehr er- 


‚fchöpft; und ich würde fie etwa in folgender Formel 


ausdrücken: Ich fetze im Ich dem theilbaren Ich.ein theik 
bares Nicht- Ich entgegen. 


Ueber diefe Erkenntnifs hinaus geht keine Philofo- 
phie; aber bis zu ihr zurükgehen foll jede gründliche 
Philofophie; und [o wie [ie es thut, wird fie Wilfenfchafts- 
lehre. Alles was von nun an im Sylteme des menl[ch- 
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lichen Geiftes vorkommen [oll, muls fich aus dem au® 
geltellten ableiten lalsen. 


1) Wir haben die entgegengelezten Ich und Nicht» 
Ich vereinigt durch den Begriff der Theilbar- 
barkeit. Wird von dem beflimmten Gehalte, 
dem Ich, und Nicht-Ich abftrahirt, und die 
blo/se Form. der Vereinigung entgegenge/ezter durch 
den Begriff der Theilbarkeit ubrig gelallen, [o 
haben wir den logilchen Saz, den man bisher 
den des Grundes nannte: A zum Theil = — A 
und umgekehrt. ledes Entgegengelezte-ilt [ei- 
nem Entgegengelezten in Einem Merkmale — X 
gleich; und: jedes Gleiche ift [feinem Gleichen 
in Einem Merkınale — X entgegengelezt. Ein 

 folches Merkmal — X heilst der Grund, im er- 
fien Fall der Beziehungs- im zweiten der Un 
ter/cheidungs - Grund : denn Entgegengelezte 
gleich letzen, oder vergleichen ‚ nennt man be- 
ziehen; gleichgelezte entgegenletzen heifst, fie 
unter/cheiden. Dieler logifche Saz wird bewie- 
fen, und befiimmt durch unfern aufgeltellten ma- 
terialen Grundlaz, 


Bewiefen: denn 


a) Alles entgegengelezte — — A ift entgegen- 
gelezt einem A, und dieles A ift gelezt. 


Durch 


a 


52 


“ Durch das Setzen eines _ A Yıra A auf- 
gehoben, und doch auch nicht aufgehoben. 


Mithin wird es nur zum Theil aufgeho- 
ben; und fiatt des X in A, welches nicht 
aufgehoben wird, it in — A nicht _X, 
fondern X f[elbfi gelezt: und allo it A= 


_—_ AinX. Welches das erfie war.  - 


b) Alles sleichgelezte aa 2 B) ift ich 


felbf£ gleich, kraft [eines Geleztleyns im Ich. 
a Al Be D, | 


Nun wird gefezt Br mithin ıft B 
durch A nicht gelezt; denn wäre es dadurch 
gelezt, lo wäre es ZA und nicht = B. (Es 


' wären nicht Zwei gefezte, [ondern nur Ein 
igeleZtes vorhanden). 


If aber B durch das Setzen des A nicht 
gelezt, [o ift esinfofern — __ A; und durch 
das Gleichfetzen beider wird weder A noch 


. B, fondern irgend ein X gefezt, welches — 


X. und — A und DB M- ini das 


” zweite war 


Hieraus ergiebt fich,, wie der Saz A=B 


. sülig [eyn könne, der an fich dem Satze 


Br a. widerfpricht, A X. NA B 
— x mithin A — B, inflofern beides if — 
X: aber A = _B inlofern beides it-=s— X, 


Nur in Einem Theile a. Gleiche . ‚entge- | 


“ gengelezt, und Entgegengengelezte gleich. 


Denn wenn hie fich in mehrern Theilen ent- - 
$ ge- 


gegengelezt wären, d. i. wenn in den Entgeget- 
gelezten [elbfi entgegengelezte Merkmahle wären, 
fo gehörte Eins von beiden zu dem, worin die 
verglichenen gleich find, und fie wären mithin 
nicht entgegengelezt; und umgekehrt. Iedes be- 


'sründete Urtheil hat demnach nur Einen Bezie- 


hungs - und nur Einen Unter[cheidungsgrund, 
Hat es mehrere, [o ift es nieb* Ein Üptheil, [on- 
dern mehrere Urtheile. 


2) Der logifche Saz. des Grundes wird durch den 


obigen materialen Grundfaz beflimmt, d.i. [eine 
Gültigkeit wird [elbft eingefchränkt; er gilt nur 
für einen Theil unfrer Erkenntnifs, 


Nur unter der Bedingung, dafs überhaupt ver- 
fchiedene Dinge gleich, oder entgegengelezt wer- 
den, werden fiein irgend einem Merkmahle ent- 
gegengelezt, oder gleich gefezt. Dadurch aber 
wird gar nicht ausgelagt, dafs [chlechthin und 
ohne alle Bedingung alles, was in;unlerm Be- 
wulßstfeyn vorkommen könne, irgend einem an- 


‘dern gleich, und einem driiten entgegengelezt 


werden müfle. Ein Urtheil über dasjenige, dem 
nichts gleich, und nichts entgegengelezt werden 
kann, fteht gar nicht unter dem Satze des Grun- 
des, denn es fieht nicht unter der Bedingung 
feiner Gültigkeit; es wird nicht begründet, [on- 
dern es begründet [elbit alle mögliche Urtheile; 
es hat keinen Grund, [ondern es giebt felbfi den 
Grund älles begründeten an. Der Gegenftand [ol- 
eher Vrtheile ift das abfolute Ich, und alle Ur- 
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theile, deren Subjekt daffelbe ift, gelten [chlecht- 


hin und ohne alleın nnd; worüber unten ein 


mehreres. 


3) Die Handlung, 'da man in Verglichenen das 


Merkmahl auffucht, worin fie entgegenge/ezt find, 
heifst das antitheti/che Verfahren: gewöhnlich das 
analytifche, welcher Ausdruck aber weniger be- 
quem ift , tbeils, weil er die Meinung übrig läfst, 
dafs man etwa aus einem Begriffe etwas entwickeln 
könne, was man nicht erft durch eine Synthefis 
hineingelegt , theils,, weil durch die erfte Benen- 
nung deutlicher bezeichnet wird, dals dieles Ver- 
fahren das Gegentheil vom Synthetilchen fey. 
Das Jynthetijche Verfahren nemlich befteht darin, 
dafs manin Entgegengelezten dasjenige Merkmahl 
auffuche;; ; worim hie gleich find. Der blofsen logi- 
fchen Form nach, welche von allem Inhalte der 
Erkenntnils, [o wie von des Art, wie man dazu 
komme, völlig abftrahirt, heiflen auf die erftere 
Art hervorgebrachte Urtheile, antithetilche oder 
verneinende, auf die leztere Art hervorgebrachte 
[yuithetifche oder bejahende Urtheile, 


4) Sind die logifchen Regeln, unter denen alle 


Antithefis und Synthefis fteht, von dem dritten 
Grundfatze der Willenfchaftslehre abgeleitet, [o 
ift überhaupt die- Befugnils aller Antithefis und 
Synthefis von ihm abgeleitet. Aber wir haben in 
der Darftellung jenes Grundfatzes gelehen, dals 
die urfprüngliche Handlung, die er ausdrückt 
die des VerbindensEntgegengelezter in einem 

Drit- 


Dritten, nicht möglich‘ war, ohne die Handlung 
des Entgegenletzens; und dafs diefe gleichfals 
nicht möglich war, ohne die Handlung des Ver. 
bindens: dafs allo beide in der That unzertrenn«- 
lich verbunden und nur in der Reflexion zu un- 
ter[cheiden find. Hieraus folgt, dafs die logilchen 
Handlungen, die auf jene urfprünglichen fich 
gründen, und eigentlich nur befondere nähere 
Beftimmungen derlelben find, gleichfals nicht, ei- 
ne ohne die andere, möglich [eyn werden. Keine 
Antithefis ift möglich ohne eine Synthefis: denn 
die Antithefis belteht ja darin, dafs in Gleichen 
das entgegengelezte Merkmahl aufgelucht wird; 
aber die Gleichen wären nicht gleich, wenn fie 
nicht erft durch eine [ynthetifche Handlung gleich- 
gelezt wären. In der blolsen Antithefis wird da- 
von abftrahirt, dals fie erlt durch eine folche 
Handlung gieichgelezt worden: fie werden 
 Ichlechthin als "gleich, ununterlucht woler, an- 
genommen; blols auf das entgegengelezte in ih- 
nen wird die Reflexion gerichtet und dieles da- 
durch zum deutlichen und klaren Bewufst«yn er- 
hoben. — So ift auch umgekehrt keine Synthe- 
fis möglich, ohne eine Antithelis. Entgegenge- 
fezte follen vereiniget werden: fie wren aber 
nicht entgegengelezt, wenn fie es nicht durch 
eine Handlung des Ich wären, von welcher in 
der Synthefhis abfirahirt wird, um blofs den Be- 
ziehungsgrund durch Reflexion zum Bewufstfeyn 
zu erheben. — Es giebt demnach überhaupt 
dem Gehalte nach gar keine blofs analytifche Ur- 
theile; und man kömmt blofs durch fie nicht nur 

ce nicht 
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nicht weit, wie Kant fagt, fondern man kömmt 
gar nicht von der Stelle, A, 


5) Die berühmte Frage, welche Kant an die Spitze 
der Kritik der reinen Vernunft fellte: “wie find 
fynthetifche Urtheile a priori möglich? — if 
jezt auf die allgemeinfte und befriedigendfie Art 
beantwortet. Wir haben im dritten Grundfatze 
eine Synthefis zwifchen den entgegengelezten Ich 
und Nicht-Ich, vermittelt der gefezten Theil- 
barkeit beider, vorgenommen, über deren Mög- 
lichkeit fich nicht weiter fragen, noch ein Grund 
derfelben anführen lälst; fie ift [chlechthin mög- 
lich, man ift zu ihr ohne allen weitern Grund 

- befugt. Alle übrigen Synthefen, welche gültig 
feyn follen, müflen in diefer liegen; fie müflen 
zugleich in und mit ihr vorgenommen worden 
feyn: und [o, wie dies bewielen wird, wird der 
überzeugendfie Beweis geliefert, dals fie sülig 
find , wie jene, 


6) Sie müffen alle in ihr enthalten feyn: und, dies 
zeichnet uns denn zugleich auf das beftimmte- 
fie den Weg vor, den wir in unferer. Willen- 
fchaft weiter zu gehen haben. — Synthelen fol- 
len es [feyn, mithin wird unfer ganzes Verfahren 
von nun an, (wenigftens iin theoretifchen Theile 
der Wilfenfchaftslehre, denn im praktifchen ift 
es umgekehrt, wie fich zu [einer Zeit zeigen 
wird), [ynthetilch feyn; jeder Saz wird eine 
Synthefis enthalten. — Aber keine Synthefis if 
möglich, ohne cine vorhergegangene Antithehs, 

von 


von welcher wir aber, infofern fie Handlung if, 
abfirahiren, und blofs das Produkt derleiben, das 
Entgegengefezte, auffuchen, Wir müllen dem- 
nach bey jedem Satze von Aufzeigung Entgegen- 
gelezter, welche vereinigt werden follen, aus- 
gehen. — Alle aufgeliellten Synthefen follen in 
“der höchlten Synthefis, die wir eben vorgenom- 
men haben, liegen, und fich aus ihr entwickeln 
lafflen. Wir haben demnach in den durch fie ver- 
bundenen Ich und Nicht -Ich , infofern he durch 
‚diefelbe verbunden find, übriggebliebene entge- 
gengelezte Merkmahle aufzufuchen,, und fie durch 
einenneuen Beziehungsgrund, der wieder in dem 
höchfien aller Beziehungsgründe enthalten feyn 
muls, zu verbinden: in den durch diefe erite 
Synthefis verbundenen Entgegengelezten abermals 
neue Entgegengelezte zu [uchen, diele durch ei- 
nen neuen, in dem erft abgeleiteten enthaltenen 
Beziehungsgrund zu verbinden; und dies fortzu- 
fetzen, [o lange wir können; bis wir auf Entge- 
sengelezte kommen, die fich nicht weiter voll- 
kommen verbinden lalfen, und dadurch in das Ge- 
biet des praktilchen Theils übergehen. Und fo 
ift denn unfer Gang feft und ficher und durch die 
Sache [elbft vorgefchrieben, und wir können im 
voraus willen, dafs wir bey gehöriger Aufinerk- 
famkeit auf unfern Weg gar nicht irren können, 


7) So wenig Antithefis ohne Synthefis, oder Synthe- 
fis ohne Antithefismöglich ilt; eben fo wenig find 
beide möglich ohne Thefis: ohne ein Setzen 
fchlechthin, durch welcbes ein A (das Ich) keinem 
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andern gleich und keinem andern entgegengelezt, 
fondern blofs [chlechthin gefezt wird, Auf unler 
Syftem bezogen giebt diefe dem Ganzen Haltbar- 


keit und Vollendung; es mufs ein Syftem und Ein 


Syliem leyn; das Entgegengefezte muls verbunden 
werden, fo langenoch etwas Entgegengefeztes ift, 
bis die abfolute Einheit hervorgebrachr[ey; welche 


freilich, wie lich zu [einer Zeit zeigen wird, nur 


‚durch eine geendete ÄAnnäherungzum Unendlichen 


hervorgebracht werden könnte, welche an fich 
unmöglich ift, — Die Nothwendigkeit, auf die 
beftimmte Art entgegenzuletzen, und zu verbinden, 
heruht unmittelbar auf dem dritten Grundlatze: 
die Nothwendigkeit, üiberhaupt zu verbinden, auf 
dem erften, höchften , fchlechthin unbedingten. 
Die Farm. des Syftiems gründet fich auf die höch- 
fte Synthehs ; da/s überhaupt ein Syltemn feyn folle, 
auf die abfolute Thefis. — Sa viel zur Anwen- 
dung der gemachten Bemerkung anf unfer Syftem 
überhaupt ; aber noch giebt es eine andere noch 
wichtisere Anwendung derfelben auf die Form 
der Urtheile, die aus mehrern Griinden hier nicht 
übergangen werden darf. Nemlich, lo wie es an- 


tithetifche.und [ynthetifche Urtheile gab, dürfte der 


Analogie nach, es auch wohl thetifche Urtheile 
geben , welche in irgend einer Beftimmung den 
erliern gerade entgegengelezt leyn würden, Nem- 
lich die Richtigkeit der beiden erlten Arten fezt 


‚einen Grund, und zwar einen doppelten Grund, 
‚einen der Beziehung und einen der Unterlchei- 


dung voraus, welche beide aufgezeigt werden 
können, und wenn das Urtheil bewielen werden 
| | foll, 
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foll, aufgezeigt werden müflen. (z.B. der Vogel 
it ein Thier: Hier ift der Beziehungsgrund, auf 
welchen reflektirt wird, der beftimmte Begriffdes 
Thieres, dals es aus Materie, aus organifirter Ma- 
terie, ausanimalifch belebter Materie beftehe; der 
-Unterfcheidungsgrund aber, von welchem abftra- 
hirt wird, die [pecififche Differenz der verlchie- 
denen Thierarten, ob fie zwey oder vier Fülse, 
Federn, Schuppen oder eine behaarte Haut ha- 
‚ben. Oder: eine Pflanze it kein Thier: hier 
. ifider Unterfcheidungsgrund, auf welchem reflek- 
tirt wird, die [pecififche Differenz zwilchen der 
Pflanze und dem Thiere; der Beziehungsgrund 
aber, von welchem abftrahirt wird, ift die Orga- 
nifation überhaupt). ' Ein thetifches Urtheil aber 
würde ein lolchesfeyn, in welchem etwas keinem 
andern gleich und keinem andern entgegenge- 
fezt, fondern blofs lich [felbft gleich gelezt würde: 
es könnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Un- 
ter[cheidungsgrund vorausletzen: [ondern das 
Dritte, das es der logifchen Form nach, doch 
vorausletzen muls, wäre blos eine Aufgabe fur ei- 
nen Grund. Das urfprünglichehöchfte Urtheil die- 
fer Artifi das: Ich bin, in welchem vom Ich gar 
nichts ausgelagt wird, [ondern die Stelle des Prä- 
dikats für die mögliche Beftimmung des Ich ins 
Unendliche leer gelaflen wird. Alle Urtheile, die 
unter diefem, das if, unter dem ahbfoluten Setzen 
des Ich enthalten find, find von der Art; (wenn 
fie auch nicht allemal wirklich das Ich zum logi- 
‘fchen Subiekt hätten.) z. B. der Menfch ift frei 
Entweder betrachtet man dieles Urtheil alsein po- | 
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fitives, (in welchem Falle es heilsen würde: ‘der 


Menfch gehört unter die Klafle der freien Welen) 


fo follte ein Beziehungsgrund angegeben werden, 


‘ zwifchen ihm und den freien Welen, der als Grund 


der Freiheit in dem Begriffe der freien- Welen 
überhaupt, und dem des Menfchen insbelondere 
enthalten wäre; aber weit entfernt, dals fich ein 
folcher Grund follte angeben laflen , läfst fich nicht 
einmal eine Klafle freier Welen aufzeigen. Oder 
ınan betrachtet es als ein negatives, fo wird da- 
durch der Meufch allen Welen, die unter dem Ge- 
fetze der Naturnothwendigkeit ftehen, entgegen- 
gelert ; aber dann müfste ich der Unterfcheidungs- 
grund zwilchen noihwendig und nicht nothwen- 
dig angeben, und es mülste lich zeigen laflen, dals 
der leziere in dem Begriffe des Menfchen nicht, 
aber wohl in dem der entgegengelezten Welen lä- 
ge; und zugleich müfste fich ein Merkmahl zeigen 
lallen, in welchem beide übereinkämen.‘ 'Aberder 
Menfch, infofern das Prädikat der Freiheit von 
ihm gelten kann, d. i. in [ofern er abfolut und‘ 
nicht vorgeftelltes noch vorftellbares Subjekt ift, 
hat mit den Naturwelen gar .nichts gemein und 
ift ihnen allo auch nicht \entgegengelezt. Den- 
noch [ollen laut der logifchen Form des Urtheils, 
welche pofitiv it, beide Begriffe vereinigt wer- 
den; fie find aber in gar keinem Begriffe zu ver- 
einigen , [ondern blols in der Idee eines Ich, del- 
fen Bewulstleyn durch gar nichts aufser ihm be- 
fiimmt würde, [ondern vielmehr [elbft alles aulser 
ihm durch fein bloffes Bewulstfeyn beftimmte: 
welche Idee aber felbfi nicht denkhar ift, indem fie 
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für uns-einen Wider[pruch enthält, Dennoch 
aber iftfie uns zum höchften praktilchen Ziele auf- 
geltellt. Der Menfch foll fich der, an fich uner- 
reichbaren Freiheit ins Unendliche immer mehr 
nähern. — So ift das Gelchmacksurtheil: A ift 
fchön, (foviel als in A ift ein Merkmahl, das im 
Ideal des Schönen auch if) ein thetilches Urtheil; 
denn ich kann jenes Merkmahlnicht mit demIdea- 
le vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne. 
Es ift vielmehr eine Aufgabe meines Geiltes, die 
aus dem abfoluten Setzen dellelben herkommt, es 
zu finden, welche aber nur nach einer vollende- 
ten Annäherung zum Unendlichen gelöfet werden 
könnte. — Kant und feine Nachfolger haben da- 
her diefe Urtheile [ehr richtig unendliche genannt, 
ob gleich keiner, foviel mir bewufst if, fie auf 
eine deutliche und beftimmte Art erklärt hat. 


8) Für irgend ein beftimmtes thetifches Urtheilläfst fich 
alflo kein Grund anführen; aber das Verfahren des 
menfchlichen Geiftes bey thetilchen Urtheilen über- 
haupt ift auf das Setzem des Ich I[chlechthin durch 
fich [elbft, gegründet. Esiftnützlich und giebt die 
klärfte und beftimmtefte Einficht in den eigen- 
thiimlichen Karakter deskritifchen Syfiems, wenn 
man diele Begründung der thetifchen Urtheile über- 

haupt mit ach REnthetifchen und [ynthetilchen ver- 
gleicht, 


Alle in irgend -einem Begriffe, der ihren Un. 
terfcheidungsgrund ausdrückt, Entgegengelezte 
kommen in einem höhern (allgemeinern, umfallen- 
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dern) Begriffe überein, den man den Gattungsbe- 
griff nennt: d. i, es wird eine Synthelis voraus- 
gefezt, in welcher beide enthalten , und zwar in- 
fofern fie fich gleichen, enthalten find, (z. B. 
Gold und Silber find als zleich enthalten in dem 
Begriffe der Metalle, welcher den Besriff, worin 
beide entgegengefezt werden, als etwa hier-die 


- 


heftimmte Farbe, nicht enthält. Daher die logi- 
[che Resel’der Definition, dafs fie den Gattungs- 
bearsfl, der den Beziehungssrund und die fpeci- 
hirhe Differenz, die den Unterlcheidnngsgrund ent- 
hält, ausgeben mülle. — Hinwiederum alle Gleich- 
gelezten. iind in einem miedern Begriffe, der irgend 
eine befondere Befltiminung ausdrückt, von welcher 
in dem Beziehungsurtheile abfirahirt wird ‚.entge- 
gengelezt, d. i. alle Synthefis fezt eine vorherge- 
gangene Antithefis voraus. z. B. In dem Begriffe 
Körper wird abftrahirt von der Verfchiedenheit der 
Farben, der befiimmten Schwere, desGelchmacks, 
des Geruchs u. & w. und nun kann alles, was den 
Raum füllt, undurchdringlich ift, und irgend ei- 
ne Schwere hat, ein Körper feyn, [o entgegen. 
gefezt es auch in Abficht- jener Merkmahle unter 
fich feyn möge. -- (Welche Beliimmung allgemei- 
nere.oder Ipeciellere, und mithin welche Begriffe 
höhere oder niedere [eyen, wird durch die Willen- 
fchaftslehre beftimmt. Durch je weniger Mittel- 
begriffe überhaupt ein Begriff von dem höchften, 
dein der Realität, abgeleitet ıft, delto höher; durch, 
je melirere, defto niederer ift er. Beftimmt, ift 
Y, ein niederer Begriff als X, wenn in der Reihe 
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feiner Ableitung vom hächften Begriffe X vor- 
kommt: und {a auch umgekehrt), 
'Mit dem fchlechtkin gefezten, dem Ich, verhält 
esfich ganz, anders. Es wird demfelben ein Nicht- 
Ich gleich gelezt, zugleich, indem es ihm entge- 
gengefert wird , aber nicht in einem höhern Be- 
griffe , (der etwa beide in fich enthielte und. eine 
höhere Synthefis oder wenigftens Thefis voraus- 
fetzen: würde) wie es fich bey alleu übrigen Ver- 
gleichungen verhält, fondern in eineın niedern, 
Das Ich wird lelbft in einen niedern Begriff, den 
der Theilbarkeit, herabgefezt, damites dem Nicht- 
Ich gleich gefezt werden könne; und in demfel- 


ben Begriffe wird es-ihm auch entgegengelezt. 


Hier ift allo gar kein Herau/fieigen. wie [onft bei 
jeder Synthefis , fondern ein Zerabfeigen. Ich 
und Nicht -Ich, fo wie fe durch den Begriff der 
gegenleitigen Einfchränkbarkeit gleich und entge- 
gengelezt werden , find [elbft beide etwas (Acci- 
denzen) im Ich, als theilbarer Subltanz; gefezt 
durch das Ich, als abfolutes unbelchränkbares 
Subjekt, dem nichts gleich it, und nichts entge- 
gengelezt if, — Darum müllen alle Urtheile, de» 


ren logifches Subjekt das einlchränkbare oder be- 


fiimmbare Ich, oder etwas das Ich beftiinmendes 
ift, durch etwas höheres befchränkt oder beltimmt 
feyn: aber alle Urtheile, derenlogilches Subjekt 
das abfolut unbeftimmbare Ich ıft, können durch 
nichts höheres beftimmt werden, weil das ablolute 
Ich durch nichts höheres beftimmt wird, fondern 
fie (ind fchlechthin durch fichlelbft begründet und 
beftiimnt. 
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Darin befteht nun das Welfen der kritifchen Phi- 


lofophie, dafs ein abfolutes Ich als [chlechthin un- 


bedingt und durch nichts höheres beftimmbar auf- 
geltellt werde und wenn diel[e Philofophie aus die- 
fen Grundfatze konfequent folgert, [oe wird fie 
Wilfenfchaftsiehre, Im Gegentheil ift dieienige 
Philofophie dogmatifch, die demIch an fich etwas 
‚gleich und entgegenfezt und diefes gelchieht in 
dem höher [eyn follenden Begriffe des ‚ Dinges 
(Ens) der zugleich völlig willkührlich als der 
fchlechthin höchfie aufgeltelltwird. Imkritifchen 
Syftem ift das Ding, das im Ich gelezte; im dog- 
matifchen dasjenige, worinne das Ich [elbft gelezt 
ift: der Kriticism ift darum immanent, weil er 


alles in das Ich [ezt; der Dogmatism transfcendent, 


weil er noch über das Ich hinausgeht, In fofern 
der Dogmatism konfequent feyn kann, ift der 
Spinocism das konfequentefte Produkt deflelben. 
Verfährt man nun mit dem Dogmatism nach [einen 
eigenen Grundfätzen, wie man allerdings foll, fo 
fragt man ihn, warum er doch [ein Ding an [ich 
ohne einem höhern Grund annehme 3 da er bey 
dem Ich nach einem höhern Grunde fragte; wa- 
rum denn diels als abfolut gelte, da das Ich nicht 
abfolut feyn follte. Dafür kann er nun keine Be- 
fugnils aufweilen und wir verlangen demnach mit 
Recht, dafs er nach feinem eigenen Grundfatze, 
nichts ohne Grund anzunehmen, wieder einen hö- 
hern Gattungsbegriff für den Begriff des Dinges an 
(ich anführe und wieder einen höhern für dielen 
und fo ins Unendliche fort. Ein durchgeführter 


Dogmatism läugnet demnach entweder, dals unfer 
Wil- 
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Willen überhaupt einen Grund habe, dafs überhaupt 
ein Syftem im menfchlichen Geifte fey; oder er 
widerfpricht fich felbf. Durchgeführter Dogma- 
tism ift ein Scepticism, welcher bezweifelt, dafs er 
zweifelt; denn er mufs die Einheit des Bewulst- 
feyns und mit ihr die ganze Logik aufheben: er 
ift mithin kein Dogmatism, und widerlpricht ich 
felbft, indem er einer zu feyn vorgiebt *). 


- 


(So fezt Spinoza den Grund. der Einheit des 
Bewvfstfeyns in eine Subftanz, in welcher es [o- 
wohl (der Materie (der beflimmten Reihe der Vor- 
Stellung) nach, als auch der Forın der Einheit 
nach nothwendig beftimmt il. Aber ich frage 
ihn, was denn dasjenige [ey, was wiederum den 
Grund der Nothwendigkeit dieler Subftanz ent- 
f halte, 


*) Es giebt nur zwei Syfteme, das kritifche und das dogmatifche 
Der Scepticism, fo wie er oben beftimmt wird, würde oar kein 
Syftem feyı : denn er läugner ja die Möglichkeit eines Syftems 
überhaupt. Aber diefe kann er doch nur fyftematifch läugnen, 
mithin widerfpricht er fich felbft und ift ganz vernunftwidrig. 
Es ıft durch die Natur des menfchlichen -Geiftes fchon dafür 
'geforgt, dafs er auch unmöglich ift. Noch nie war Ieınand 
im Ernfte ein folcher Sceptiker, Etwas anders iftder kritifche 
Sceptieism, der des Hume, des Maimen, des Aenefidemus, 
der die Unzulänglichkeit der bisherigen Gründe aufdeckt, und 
eben dadurch andeuter, wo haltbarere zu finden find, Durch ihn 

, gewinnt die Wiffenfehaft allemal, wenn auch nicht immer an 
Gehalte, doch ficher in der Form — und man kennt die Vor- 
theile der Wiffenfchaft fchlecht, wenn man dem fcharfüinnigen 
Sceptiker die gebührende Achtung verfagt, | 


w 
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halte, fowehl ihrer Materie (den verfchiedenen 
in ihr enthaltenen Vorftellnn:sreihen) als ihrer 
Form nach (nach welcher in lihr alie mögliche 
Vorftellungsreihen er[chöpft feyn und ein voll- 
fiändiges Ganzes ausmachen follen) Für diefe 
Nothwendigkeit nun giebt er mir weiter keinen 
Grund an, fondern fagt: es fey [chlechthin fo; 
und er fagt das, weil er gezwungen ift, etwas ab- 
foluterftes, eine höchfie Einheit, anzunehmen: 
aber wenn er das will, fo hätte er ja ‚gleich bey 
der ihm im Bewufstfeyn gegebenen Einheit fiehen 
bleiben follen, und hätte nicht nötbig gehabt, ei- 
ne noch höhere zu erdichten, wozu nichts ihm 
trieb). 


Es würde fich : fchlechterdings nicht erklären 
laffen, wie jemals ein Denker entweder über das 
Ich habe hinausgehen onen ‚ oder wie er, nach- 
dem er einmal darüber hinausgegangen, irgend« 
wo habe ftille ftehen könnnen, wenn wir nicht 


‚ ein praktifches Datum als vollkommenen Erklärungs- 


grund diefer Erfcheinung anträfen, Kin praktifches 
Datum war es, nicht aber ein theoretifches ‚„ wie | 
man zu glauben fchien, das den Dogmatiker 
über das Ich hinaustrieb; nemlich das Gefühl der 
Abhängigkeit unferes Ich, in fofern es praktifch if, 
von einem fchleehterdings nicht unter unferer” Ge- 
fezgebung ftehenden und in fofern freien Nicht-Ich: 
ein praktifches Datum, nöthigte ihn aber wiederum 
irgendwo ftille zu ftehen ; nemlich das Gefühl einer 
nothwendigen Unterordnung und Einheit alles 


Nicht- Ich unter die praktifchen Gefetze des kh; 
| ' wel- 
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welche aber gar nicht etwa als Gegenfiand eines 
Begriffes etwas it, das da ift, fondern als Gegen- 
ftand einer Idee, etwas dasda feyn /o/l und durch 
uns hervorgebracht werden foll, wie üch zu feiner 
Zeit zeigen wird, 


Und hieraus erhellet denn zulezt, dafs überhaupt 
der Dogmatism gar nicht ift, was er zu feyn vor- 
giebt, dafs wir ihm durch obige Folgerungen un- 
techt gethan haben und dafs er fich felbft unrecht 
thut, wenn er diefelben fich zuzieht. Seine höch- 
fte Einheit ift wirklich keine andere als die des Be- 
wufstfeyns und kann keine andere feyn und fein 
Ding it das Subftrat' der Theilbarkeit überhaupt oder 
die höchfte Subftanz, woritine beide, das Ich und 
das Nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdeh- 
nung) gefezt find. Bis zum reinen abfoluten ich, 
weit entfernt darüber hinauszugehen, erliebt er fich 
$ar nicht: er geht, wo er am weitelten geht, wie 
in Spinoza’s Syftem, bis zu unferm zweiten und 
dritten Grundfatze, aber nicht bis zum erften 
fchechthin unbedingten; gewöhnlich erhebt er bei 
weitem fo hoch fich nicht. Der kritifchen Philofophie 
war es aufbehalten, diefen lezten Schritt zu thun 
und die Wiffenfchaft dadurch zu vollenden. Der 
theotetifche Theil unferer Wiffenfchaftslehre, der 
auch nur aus den beiden lezten Gründfätzen ent- 
wickelt wird, indem hier der erfte blos eine regu- 
lative Gültigkeit hat, ift wirklich, wie fich zu feis 
ner Zeit zeigen wird, der fyftematifche Spinozis- 
Mus; nur dafs eines leden Ich felbft die einzige 
höchfte Subftanz ift: aber unfer Syftiem fügt einen 
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praktifchen Theil hinzu, der den erften begründet 


und befiimmt, die ganze Wiffenfchaft dadurch 


vollendet, alles, was im menlchlichen Geilte an- 


getroffen wird, er[chöpft und dadurch den gemei- 


nen Menfchenverfiand, der durch alle Vor-Kan- 
tilche Philofophie beleidigt, durch unfer theore- 
tilches Syftem aber ohne jemalige Hofnung der Ver- 
föhnung,, wie es [cheint, mit der Philofophie ent- 
zweit wird, vollkommen mit derlelben wieder aus- 
föhnt. 


9) Wenn von der bejiimmten Form des Urtheils, 


.dals es ein enigegen/etzendes, oder vergleichendes, 


auf einen Unterfcheidungs- oder Beziehungsgrund 
gebautes if, völlig abftrahirt, und blofs das all- 
gemeine der Handlungsart — das, eins durch 
das andere zu begränzen, — übrig gelaffen wird, 
haben wir die Kategorie der Beflimmung (Begren- 
zung, bei Kant Limitation). Nemlich ein Setzen 
der Quantität überhaupt, fey es nun Quantität 
der Realität, oder der Negation, heilst Beftim- 
mung. 
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Zweiter Theil. 


Grundlage 
des 


theoretifchen Wifens. 


$: 4. Erfier Lehrfatz. 


F.. wir unfern Weg antreten, eine kurze Reflexion 
über denfelben! — Wir haben nun drei logifche 
Grundlätze; den der /dentität, welcher alle übrigen 
begründet; und dann die beiden, welche fich [elbft 
gegenleitig Yn jenem begründen, den des Gegen/e- 
tzens, und den des Grundes aufgeltell, Die beiden 
leztern machen das [ynthetifche Verfahren überhaupt 
erft möglich; fiellen auf und begründen die Form 
-deflelben. Wir bedürfen demnach, um der formalen 
"Gültigkeit unlers Verfahrens in der Reflexion ficher zu 
feyn, nichts weiter, — Eben [o ift in der erften [yn- 
| D the 


thetifchen Handlung, der Grundfynthefis (der des Ich 
und Nicht-Ich) ein Gehalt für alle mögliche künftige 
Synthelen aufgeliellt, und wir bedürfen auch von die- 

fer Seite nichts weiter. Aus jener Grundl[ynthefis 
muls alles fich entwickeln laffen, was in das Gebiet 
der Willenfchaftslehre gehören [oll, 


Soll fich aber etwas aus ihr entwickeln laflen, fo 
inülfen in den durch fie vereinigten Begriffen noch 
andre enthalten liegen, die bis jezt nicht aufgeltellt 
find ; und unfre Aufgabe ift die, fie zu finden. Da- 
bei verfährt man nun auf folgende Arı — Nach 
$. 5. entltehen alle (ynthetilche Begriffe durch Verei- 
nigung Entgegengelezter. Mat inüfte demnach zuför- 
derft folche entgegengelezte Merkmahle der aufgelftell- 
ten Begriffe (hier des Ich, und des Nicht Ich, info- 
fern fie als fich gegenleitig beftimmend gelezt find) 
auffuchen; und dies gefchieht durch Reflexion, die 
eine willkührliche Handlung ünfers Geiftes ii: — 
Auffuchen, lagte ich; es wird. demnäch vorausgelezt, 
dals fie [chon vorhanden find, ünd nicht etwa durch 

" unfre Reflexioü erfi gemacht, und "erkünftelt werden 
(welches überhaupt die Reflexion gar nicht vermag) 
d. h. es wird eine urlprünglich nothwendige antitheti: 
fche Handlung des Ich vorausgelezt. 

Die Reflexion hat diefe antithetifche Handlung 
'aufzufiellen: und fie ift infofern zuförderft analytifch, 
Nemlich entgegengelezte Merkmahle, die in einem 
beftimmten Begriffe — A enthalten find, als entge- | 
gengelezt durch Reflexion zum deutlichen Bewulftleyn 


erheben, heifst, den Begriff A analyiren. Hier aber 4 
| . ‚ Ä A 7 
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if insbefondre zu bemerken, dafs unfre Reflexion ei- 
“ nen Begriff analyfirt, der ihr noch ‘gar nicht gegeben 
ift, fondern erlt durch die Anälyfe gefunden werden 
_foll; der analyfirte Begriff ift bis zur Vollendung der 
Analyle tr X. Es entfieht die Frage: wie kann ein 
unbekännter Begiiff analy firt werden? 


Keine äntithetifche Handlung, dergleichen doch 
für die Möglichkeit der Analyfe überhaupt voräusge- 
fezt wird, ift möglich, ohne eine fynthetilche; und 
zwar keine beftiinmte antithetifche, ohne ihre be- 
ftiimmte Iyntketilche. ($. 3.) Sie ind beide innig ver- 
einigt; eine und eben diefelbe Handlung, und wei- 
den blofs in der Reflexion unterl[chieden. Mithin läfst 
von der Antithefis fich auf die Synihelis Ichlie'sen; 
das dritte, worin die beiden entgegengelezten Verei- 
nigt find, läfst fich gleichfalls äufftellen: nicht Als 

| Produkt der Reflexion, (ondern als ihr Fund: aber 
als Produkt jener urlprünglichen Fynthetilchen Händ- 
/ lung des Ich; die darum; ais Handlung , nicht eben 
zum empirilchen Bewulstleyn gelangen muls, eben [o 
| wenig, als dıe bisher aufgeftellten Händlüngen. Wir 
treffen allo voü jezt an auf laüter fyüthetifche Hand- \ 
lungen; die aber nicht wieder [chlechthin unbedingte 
Handlungen find; wie die eifterü. Durch unfre De- 
duktion aber wird bewieleti, dals es Handlungen, und 
Handlungen des Ich fhiüd. Nemlich ; fie find es lo 
gewils, lo gewils dıe erfte Synthefis; aus der hie ent- 
"wickelt werden, und mit der fie Eins; und dälfelbe 
Ausimachen, eine ift; und diefe ıft eine, fo gewils als 
die höchfie Thathändlüng des Ich, durch ilie es lich 
Selbit lezt, eine if; — Die Handlungen ; welche äuf- 
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geftellt werden, find /ynthetifch; die Reflexion aber, 
welche fie aufftellt, ifi analytifch. 


Iene Antithelen aber, die für die Möglichkeit ei- 
ner Analyfe durch Reflexion vorausgefezt worden, ınül- 
en, als vorhergegangen , d. i. als folche gedacht wer- 
den, von welchen die Möglichkeit der aufzuzeigen- 
den [ynthetilchen Begriffe abhängig if. Keine Anti- 
thefis aber ift möglich ohne Synthefis. Mithin wird 
eine höhere Synthefis als [chon gelchehen vorausge- 
fezt; und unfer erftes Gelchäft muls feyn, diefe auf- 
zufuchen, und fie beftimmt aufzuftellen, Nun mufs 
zwar eigentlich diefelbe [chon im vorigen $. ‚aufge- 
ftellt feyn. Es könnte fich aber doch finden, dafs we, 


gen des Ueberganges in einen ganz neuen Theil dr 
Wiffenfchaft doch noch etwas belonderes dabei zu er- - 


innern - wäre, 


\ 


A. Befiimmumg des zu analyfirenden /ynihetifchen 
Satzes, 


Das Ich fowohl als das Nicht- Ich, find, beide 
durch das Ich, und im Ich, gefezt, als durcheinander 
gegen/eitig belchränkbar, d. i. fo, dals die Realität des 
Einen die Realität des Andern aufhebe, und unge: 
kehrt. ($, 3.) 


In diefem Satze liegen folgende zwei. 


ı) Das Ich fezt das Nicht- Ich, als befchränkt durch 
das Ich. Von dielem Satze, der in der Zukunft, und 
zwar im praktifchen Theile unfrer Willenfchaft eine 
grolse Rolle fpielen wird , lälst, . wie es wenigftens 

fchent, 


Die A "Da am nn ann a m ae Sl md ad na nn Sud 2 our sm 5 mad 


“ginn 53 


fcheint, vor der Hand fich noch gar kein Gehrauch 
machen. Denn bis jezt it das Nicht-Ich Nichts; es 
hat keine Realität, und es läfst demnach fich gar nicht 
denken, wie in ihm durch das Ich eine Realität aufge- 
hoben werden könne, die es nicht hat; wie es einge- 
fchränkt werden könne, da es nichts ift. Alfo [cheint 
diefer Saz wenigftens lo lange, bis dem Nicht - Ich auf 
irgend eine Weile Realität beygemeflen werden kann, 
völlig unbrauehbar. Der Saz, unter welchem er ent- 
halten ift: der: das Ich und Nicht-Ich fchränken fich 
gegenleitig ein, ift zwar gefezt: aber ob auch der 
eben jezt aufgeftellte durch ihn gelezt, und in ihm 
enthalten fey, ift völlig problematifch, Das Ich kann 
auch blos, und lediglich in der Rukficht vom Nicht- 
Ich eingefchränkt werden, als es daflelbe erft felbfi 
eingelchränkt hat; als das Einfchränken erft vom Ich 
ausgegangen ift. Vielleicht fchränkt das Nicht-Ich 
gar nicht das Ich an fich, fondern nur das Einfchrän- 
ken des Ich ein; und [o bliebe der obige Saz doch 
wahr und richtig, ohne dafs dem Nicht-Ich eine 
abfolute Realität zugelchrieben werden mülle, undiohne 
dafs der oben problematifch aufgeltellte Saz in ihm 
enthalten wäre. 


2) liegt in jenem Satze folgender: das Ich fezt- 
fih felbfi, als be/chräukt durch das Nicht Ich. Von 
diefem läfst &ch ein Gebrauch machen; und er muls 
angenommen werden als gewils, denn er lälst fich aus 
dem oben aufgeftellten Satze ableiten. 


Das Ich ift gefezt, zuförderft als abfolute, und 
dann als einfchränkbare einer Quantität fähige Reali- 
| DS tät, 


tät, und zwar als einfchränkbar durch das Nicht- Ich. 
Alles dies aber ift gelezt durch das Ich; und diefes 
find denn die Momente unlers Satzes. | 


’ 


(Es wird Sich zeigen 


ı) dafs der leztere Saz, den theoretifchen Theil 
der Willenfchaftslehre begründe — jedoch erft 
nach Vollendung defleiben, wie das bei’ın [yn- 
thetilchen Vortrage nicht anders leyn kann} i 


2) dafs der erftere, bis jezt problematifche Saz 
den praktilchen T'heil der, Wiffenfchaft begrün- 
de. Aber da er!felbft problematifch if, fo 

"bleibt die Möglichkeit eines folchen praktifchen 
Theils gleichfalls problematifch. Hieraus geht 
nun, | 


9) hervor, warum die Reflexion, vom, theoretis 
[chen Theile ausgehen mulfe; ohngeachtet fich 
im Verfolg zeigen wird, dafs nicht etwa das, 
theoretifche Vermögen das. praäktilche, fondern 
dals umgekehrt das praktifche Vermögen er 
das theoretifche möglich mache, (dals die Ver- 
nunft an fich, blos praktifch, fey, und dals fie , 
erft in der Anwendung ihrer Geletze auf ein 
fie. einfchränkendes, Nicht- Ich, theoretifch wer- 
de). — Sie ift es darum, weil die. Denkbarkeit 
des praktifchen Grüdllgtzen fich auf: die Denk- 
barkeit des theoretifchen Grundfatzes gründet. 
Aber von der Denkbarkeit ift ja doch. bei, der 
Reflexion die Rede. Me 

4) geht 


4) geht daraus hervor, dafs die Eintheilung der 


Wilfenfchaftslehre in die thenretifche, und 
praktifche, die wir hier gemacht haben, blofs 
problematilch il; (aus welchem Grunde wir 
fie denn auch nur [o im Vorbeigehen machen 
muften, und die [charfe Grenzlinie. die noch 
nicht als folche bekannt ift, nicht ziehen konn- 
te). Wir willen noch gar nicht, ob wir den 
theoretifchen Theil vollenden, oder ob wir 
nicht vielleicht auf einen Widerfpruch ftofsen 
werden, der [chlechthin unauflösbar ift ; um [o 
viel weniger können wir willen, ob wir von 
dem theoretifchen Theile aus in einen befon- 
dern _praktilchen werden getrieben werden), 


B) Synthefis der in dem aufgeftellten Satze enthaltnen 
Gegen/ätze überhaupt „ und im allgemeinen. 


Der Saz: das Ich fezt ich, als beflimmt durch das 
Nicht - Ich, ift [o eben vom dritten Grundlatze abgelei- 
tet worden; foll jener gelten, lo mufs auch Er gelten; 
aber jener muls gelten, [o gewifs die Einheit des Be- 
wulstfeyns nicht aufgehoben werden, und das Ich 
nicht aufhören foll, Ich zu feyn. ($.3.) Er felbft 
muls demnach [o, gewils gelten, als die Einheit des 
Bewultleyns nicht aufgehoben werden foll, 


Wir haben ihn zuförderft zu analyfiren, d. i. zu 
fehen, ob, und was für Gegenlätze in ihm enthalten 
feyen. 


Das Ich [ezt fich,, als. beffimmt durch das Nicht - Ich. 
Alfo das Ich [oll nicht beffimmen, [ondeın es foll be, 
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fiimmt werden; das Nicht-Ich aber foll beftimmen ; 
der Realität des Ich Grenzen fetzen. Demnach liegt 
in unferm aufgeltellten Satze zuförderft folgender: 


Das Nicht- Ich beflimmt (thätig) das Ich (welches 
infgfern leidend if). Das Ich Jezt Fiech als beftimmt, 
durch abfolute Thätigkeit. Alle Thätigkeit mulßs, fo 
viel wir wenigliens bis jezt einfehen, vom Ich ausge- 
hen. Das Ich hat fich felbfi; es hat das Nicht - Ich, 
es hat beide in die Quantität gelezt. Aber das Ich 
fezt fich als befiimmt, heifst offenbar foviel, als das 
Ich befiimmt fich, Demnach liegt in dem aufgeltellten 
Satze auch folgender: | 


Das Ich befimmt Jich felbft, ( durch ahfolute Thä- 
tigkeit.) | 


Wir abfirahiren vor der Hand noch gänzlich da- 
von, ob etwa jeder von beiden Sätzen fich [elbft wi- 
derfpreche, einen innern Wider[pruch enthalte, und 


demnach fich felbi aufhebe. Aber foviel ift fogleich 


einleuchtend, dafs beide einander gegenleitig wider- 


Sprechen; dafs das Ich nicht thätig [eyn könne , wenn 


es leidend Seyn foll, und umgekehrt. 


(Die Begriffe der Thätigkeit, und des Leidens find 
freylich noch nicht, als entgegengelezte, abgeleitet 
und entwikelt; es [oll aber auch weiter nichts aus 
diefen Begriffen, als entgegengelezten gefolgert‘ wer- 
den; man hat fich diefer Worte hier blofs bedient, 
um fich deutlich zu machen. Soviel ift offenbar , dals 
in dem einen der entwikelten Sätze bejahet werde, 
was der andere verneint, und umgekehrt; und [fo et- 
was it doch wohl ein Widerfpruch). Pr; 
| Zwei 
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Zwei Sätze, dieineinemund ebendemfelben Satze 
enthalten find, widerf[prechen einander, fie heben fich 
demnach auf: und der Saz, in dem fie enthalten (ind, 
hebt fich felbft auf, Mit dem oben aufgeltellten Satze 
ift es lo befchaffen. Er hebt demnach fich [elbft auf. 


Aber er darf fich nieht aufheben, wenn die Ein- 
heit des Bewufstfeyns nicht aufgehoben werden foll: 
wir müllen demnach fuchen, die angezeigten Gegen- 
fätze zu vereinigen; (d, h.nach dem obigen nicht: wir 
follen in unfrem Gelchäfte der Reflexion durch ei- 
ne Künftelei einen Vereinigungspunkt für fie erdichten; 
fondern, da die Einheit des Bewulstleyns, zugleich aber 
jener Saz, der fie aufzuheben droht, geiezt ilt, fo mufs 
der Vereinigungspunkt [chon in unferm Bewufstfeyn 
vorhanden feyn, und wir haben durch Reflexion ihn 
aur zu [uchen. Wirhaben [o eben einen [ynthetifchen 
Begriff — X, der wirklich da ift, analyfirt; und aus 
den durch die Analyfe gefundnen Gegenfätzen [ollen 
‚wir [chliefsen, was für ein Begriff das unbekannte X. 


fey). | 
Wir gehen an die Löfung unfrer Aufgabe, 


Es wird indem einen Satze bejahet, was in dem 
andern verneint wird. Realität und Negation And es 
demnach , die fich aufheben ; und die fich nicht aufhe- 
ben, fondern vereinigt werden [ollen, und diefes ge- 
fchieht ($. 5.) durch Einfchränkung oder Beftimmung, 


In fofern gefagtwird: das Ich beftimmt fich felbß, 
“wird dem Ich abfolute Totalitär der Realität zugelchrie- 
ben. Das Ich kann fich nur als Realität befiimmen, 
denn es ift gefezt als Realität [chlechthin , (6. 2.) und 
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es ift in ıhm gar keine Negation gefezt. Dennoch follt 
es durch fich felbfi beftimmt feyn; das kann nicht 
heilsen, es hebt eine Realität in ich auf; denn dadurch 
würde es unmittelbar in Widerfpruch mit fich felbft ver- 
fezt; fondern es muls heifsen: das Ich beftimmt die 
Realität und vermittelft defleiben fich [elbft. Es[eztalle 
Realität als ein abl[olutes Quantum. Aufser diefer Rea- 
lität giebt esgar keine. Diele Realität ift gelezt ins Ich. 
Das Ich ift demnach beftimmt, infofern die Realität 
befimmt ift. 


. Noch ift zu bemerken, dals dies ein abloluter 
| Akt des Ichift; eben derlelbe, der $. 5. vorkommt, wo 
das Ich lich felbft als Quantität fezt; und der hier, um 
der Folgen willen, deutlich und, klar aufgeltellt wer- 


> 


den multe, 


Das Nicht-Ich ift dem Ich entgegengelezt; und in 
ihm ift Negation, wie im Ich Realität. Ift in das Ich 
abfolute Totalität der Realität gelezt: fo mufs in das 
Nicht - Ich nothwendig abfolute Totalität der Negation 
gelezt werden; und die Negation [elbfi muls als abl[e- 
Iute Totalität gelezt werden, 


Beides, die abfolute Totalität der Realität im Ich, 
und die abfolute Totalität der Negation im Nicht-Ich 
follen vereinigt werden durch Beftimmung. Demnach 
beftimmt fich das Ich zum Theil, wad es wird beflimmt, 
zum Theil. 


Aber: beides follgedachtwerden, als Zin’s und eben. | 
Dajjeibe, d. h. in eben der Rücklicht, in der das Ich 


beltimmt wird, Han es fich beftimmen; und in eben der 
Rük- 


— 


Rükficht, in der es fich beftimmt, foll es beftimmt 
werden, 


Das Ich wird beftimmt, heifst: es’wird Realität in 
ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ich nur einen 
Theil von der abfoluten Tootalität der Realität in fich 
fezt, [o hebt es dadurch den Relt jener Totalität in 
fich auf: und fezt den der aufgehobenen Realität glei- 
chen Theil der Realität, vermöge des Gegenletzens ($. ;.. if.“ 
2.) und der Gleichheit der Quantität mit fich felbft, 
($. 3.) Ein Grad ift immer ein Grad; es[ey ein Grad 
der Realität, oder der Negation. (Theilet 2. B.die To- 
talität der Realität in 10 gleiche Theile; [ezt deren d. in 
das Ich ; fo (nd nothwendig 5 Theile der Negation in 
das Ich gelezt). | | | 


Sa viele Theile der Negation das Ich in fich fezt, 
fo viele Theile der Realität fezt es in das Nicht-Ich; 
welche Realität in dem entgegengelezten dieRealität in 
ihm eben aufhebt. (Sind z. B. 5 Theile der Negation 
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Ich gefezt), 


Deumach [ezt das Ich Negation in fich, in [ofern 
es Realität in das Nicht-Ich fezt, und Realität in fich, 
in [ofern es Negation in das Nicht-Ich fezt; es fezt fich 
demnach fich beflimmend , infofern es befiimmt wird; 


> ühbeftimmt werdend , infofern es ich beflimmt: und die 


Aufgabe if, infofern fie oben aufgegeben war, ger 
löfst. 


(Infofern fie anfgegeben war; denn, noch ‚immer 


' bleibt die Frage unbeantwortet, wie das Ich Negation 


in, 
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in ch, oder Realität in das Nicht-Ich [etzen könne; 
und es ift fo viel als nichts gelchehen, wenn die[e Fra- 
gen fich nicht beantworten lallen. Dies wird darum erin- 
nert, damit niemand ich an die anfcheinendeRichtigkeit 
und Unzulänglichkeit un[rer Auflölung ftolse). 


Wir haben fo eben eine neue Synthefis vorgenem- 
men. Der Begriff, der in derlelben aufgeftellt wird, 
ift enthalten unter dem höhern Gattungsbegriffe der 
Befiimmung ; denn es wird durch ihn Quantität gelezt. 
Aber wenn es wirklich ein andrer Begriff, und die 
durch ihn bezeichnete Synthefis wirklich eine neue Syn- 
thefis feyn foll, fo muls fich die fpecifilche Differenz 
deflelben vom Begriffe der Befiimmung überhaupt; es 
mulfs fich der Unter[cheidungsgrund beider Begriffe auf« 
zeigen laffen. — Durch Be/timmung überhaupt wird. 
blols Quantität fefigefezt; ununterfucht wie, und auf 
welche Art: durch unlern eben jezt aufgeltellten [yn- 
thetifchen Begriff wird die Quantität des Einen durch die 
feines Entgegen/ezien gelezt, und umgekehrt. Durch 
die Befiimmung der Realität oder Negation des Ich wird 
zugleich die Negation oder Realität des Nicht-Ich be- 
fiimmt; und umgekehrt, Ich kann ausgehen von wel- 
chem der Entgegengelezten; wie ichnur will; undhabe 
jedesmal durch eine Handlung des Beftimmens zugleich 


das andere befiimmt, Diele beftimmtere Beftimmung 


könnte man füglich Wechfelbeflimmung (nach der Analogie 
von Wechlelwirkung,) nennen. Es ift das gleiche 
was, bei Kant Relation heilst, | 


% 


€. Syn- 
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C. Synthefis durch Wechfelbeftimmung der in dem ‚er- 
KM der MEERE Sütze felbfi-enthaltnen 
Gegenfätze. 


Es wird fich bald zeigen, dafs durch die Syn- 
thefis, vermittelt der Wechfelbefiiimmung für die Lö- 


fung der Hauptlchwierigkeit an fich, nichts beträcht- 


liches gewonnen ift. Aber fur die Methode haben wir 
Feften Fuls gewonnen. 


Sind indem zu Anfange des $. aufgeftellten Haupt- 
fatze alle Gegenlätze enthalten, welche hier vereinigt 


werden [ollen; und fie follen darin enthalten [eyn, 
laut der oben gemachten Erinnerungfn über die Metho- 


de: find fie ferner ım Allgemeinen zu vereinigen ge- 
welen durch den Begriff der Wechfelbeftimmung ; fo 
müllen nothwendig die Gegenlätze, die in den [chon 
vereinigten allgemeinen Sätzen liegen, [chon mittel- 
bar durch Wechfelbefimmung vereinigt feyn. So wie 
die befondern Gegen[ätze enthalten find unter den 
aufgeßtellten allgemeinen; fo ınuls auch der [yntheti- 
Iche Begriff, der fe vereinigt, enthalten feyn unter 
dem allgemeinen Begriffe der Wechlelbeltimmung. Wir 
haben demnach mit diefem Begriffe gerade [o zu ver- 
fahren, wie wir eben mit dem Begriffe der Beflimmung 
überhaupt verfuhren. Wir beftimmten ihn felbf, d.h. 
wir fchränkten die Sphäre leines Umfangs ein aufeine 
geringere Quantität durch die hinzugefügte Bedingung, 
dafs die Quantität des Einen durch fein entgegenge- 
leztes befiimmt werden [olle, und umgekehrt, und [o 
erhielten wir den Begriff der Wechfelbefiimmung. 
Laut des [o eben geführten Beweiles haben wir von 
aun an dielen Begriff felbft näher zu befiimmen, d.i. 
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feine Sphäre -durch eine belondre hinzusefügte Be- 
dingung einzufchränken ; und fo bekommen wir [yn- 
thetifche Begriffe, die unter dem höhern Begriff/ der 
Wechfelbefimmung enthalten find. | 


Wir werden dadurch ın den Stand gefezt, diele 
Begriffe durch ihre fcharfe Grenzlinien zu ‚beftimmen, 
fo dafs die Möglichkeit, fie zu verWwechiuie und aus 
dem Gebiet des einen in das Gebiet des andern über 
zu [chweifen, fchlechthin abgefchnitten werde. * Ieder 
Fehler entdekt lich fogleich dürch den Mangel an [char- 
fer Beftiimmung: | 


Das Nicht- Tch foll beftimmen das Ich, d.h. es foll 
Realitätin demfelben auflieben, Das aber if nur unter 
der Bedingung möglich, dafs es in fich felbft denjeni- 
gen Theil der Realität habe, den es im Ich aufheben 
foll. Alf — das Nicht !ch hat in fich Jelbfl Realität. 


Aber alle Realität ifl in das 'ch &rfezt, das Nicht- 
Ichaber ıt dem !ch entzegengelezt; inithinift in daffel- 
‘be gar keine Realitt, fondern lauter Negation. gelezt. 
‚Alles Nicht-Ich ift Negation ; und es hat mithin gar keis 
ne Realität in fich. 


Beide Sätze liehrn einander gegenfeitig anf. Bei- 
‘de find enthalten in dem Satze: das Nicht-Ich beftimmt 
das Ich. Iener Saz hebt demnäch ich [elbft auf. 


Äber jener Saz ift enthalten in dem eben äufge- 
ftellten Hauptlatze; und dieler in dein Satze der Ein- 
heit des Bewufstleyns; wird er aufgehoben, fo wird 
der Hauptlaz in dein er enthälten ilt, und die Einheit 


des 
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des Bewufstfeyns, in welcher diefer enthalten ift, auf- 
gehoben. Er kann fich demnach nicht aufheben, [on- 
dern die Gegenlätze, die in ihm liegen, müllfen fich 
vereinigen lallen. 


ı) Der Widerfpruch ifi nicht etwa Ichon durch 
den Begriff der Wechlelbeftimmung aufgelölst. Setzen 
wir die abfolute Totalität der Realität als eintheilbar 5 
dik als eine lolche, die vermehrt oder verinindert wer- 
den kann (und [elbft die Befugnils diefes zu thun, ift 
noch nicht deducirt) [o können wir freilich willkühr- 
lich Theile derfelben abziehen, und müfsen fie unter 
diefer Bedingung nothwendigin das Nicht-Ich letzen ; [o 
viel ift: durch den Begriff der Wechfelbefiimmüng ge- 


. wonnen. , Aber wie kommen wir denn dazu, Theile von 


der Realität desIch abzuziehen? Das ift die noch. nicht - 
berührteFrage — die Reflexion [ezt freilich, laut des Ge- 


-Setzes der Wechlelbeftimmung, diein Einem aufgehobne 


Realität in das entgegengefezte, und ümgekehrt; wenn 
fie erfiirgendwo Realität aufgehoben hat. Aber was 
it denn dasjenige, dals fie berechtigt, oder nöthigt, 
überhaupt eine Wechflelbefiimmung vorzunehmen ? 


Wir erklären uns beftimmter! — Es ift in dasIch 
fchlechthin Realität gelezt. Im dritten Grundfatze, und 
fo eben gänz beftimmt wurde das Nicht-Ich als ein 


“ Quäntum gelezt: aber jedes Quantum ift Ztwas, mithin 


auch Realität. Demnach [oll das Nicht Ich Negation; _ 
allo gleichfarn eine Pie Negatiom (eine negative Grö: 
ise) feyu. 


Nach dem Begriffe der blofsen Relation nun ift es 


‘völlig gleichgültig, welchem von beiden entgegenge- 
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fezten man Realität, und welchein man Negation zu- 
Schreiben wolle. Es hängt davon ab, von welchem 
der beiden Objekte die Reflexion ausgeht. So ift es 
wirklich in der Mathematik, die von aller Qualität 
völlig abftrahirt, und lediglich auf die Quantität fieht. 
Ob ich Schritte Rükwärts oder Schritte Vorwärts po- 
htive Grölsen nennen wolle, it an fich völlig- gleich- 
gültig; und es hängt lediglich davon ab, ob ich die 


Summe der erftern, oder die der leztern als endliches 
Relultat aufftellen will. So in der Wilfenfchaftslehre. 


Was im Ich Negation ift, it im Nicht-Ich Realität, 
und umgekehrt; fo viel, weiter aber auch nichts, wird 
durch den Begriffder Wechlelbefiimmung vorgelchrie- 
ben, Ob ich nun das im Ich Realität oder Negation 
"nennen wolle, bleibt ganz meiner Willkühr überlaffen: 
es it blos von relativer *) Realität die Rede. 


Es zeigt fich demnach eine Zweidentigkeit in dem 


Begriffe der Realität [elbft, welche Ehen durch den Be- 
griff der Wechlelbeliimmung herbeigeführt wird. Läfst 
diefe Zweideutigkeit ich nicht heben, fo ıft die Einheit 
des Bewulstleyns aufgehoben: das Ich ift Realität, und 
das Nicht-Ich ift gleichfalls Realität; und beidefind nicht 
mehr entgegengelezt, und das Ich if nicht — Ich, 
fondern — Nicht- Ich, { 


2) Soll 


% 


#) Es ift merkwürdig, dafs im gemeinen Sprachgebrauche das 
"Wort relasiv ftets richtig, flets von dem gebraucht worden, 
was blofs durch die Quantität unterfchieden it, und durch 
weiter nichts unterfchieden werden kann; und dafs man den- 
noch gar keinen beitimmten Begriff mit den Worte Relation, von 
welchem jenes abftammt, verbunden, 


°) Soll der 'anfgezeigte Widerfprüch befrielisend 
‚&elöf’t werden, fo mufs,vor allen Dingen jen« Zwei- 
deutigkeit gehoben werden, hinter welcher er etwä 
veıltekt leyn und-kein wahrer; [ondern nur ein [cheins 
harer ‚Widerfpruch a könnte: 


Aller Realität Oncile. ift das Ich, Erfi dar, und 
init dem Ich ift der Begriff der Realität gegeben. Aber 
das: Ich..iff,. weil es fich fetzt, ‘und jetzt fich, weil es 
if. Demnach find Jich Jetzen, und Seyn Eins ünd eben- 
daffeibe:. Aber: der Begrif des fichjetzens; und .der Thäs 
tigkeit ‚überhaupt find wieder Eins und ebenidaällelbe, 
Allo — alle Realität it thätig; undalles thätige ift Reas 
lität... ‚Thätigkeit ift Bojıtive (im Gegenläz gegen blofs 
relative) Realität. 


' (Es it [ehr nöthig; den Begrif der Thätigkeit fich 
hier ganz rein zu denken: Es kann durch denfelben 
nichts bezeichnet werden, was nicht in dein abfoluten 
‚Setzen des Ich durch fich lelbft enthalten it; nichtsz 
was nicht unmittelbar im Satze: Zch bin, liegt, Es ift 
demnach klar, dals nıcht nur von allen Zeitbedingun- 
gen, fondern auch von allem. Objette der Thätigkeit 
völlig zu abftrahiren ift. „Die Thatliandliüg des ich, 
indem es fein eignes Seyn lezt, geht sar nicht auf ein 
Objekt; londern fie geht in fich lelblii zurück. Erle. 
dann, wenn;das Ich fich felbfi vorflellti, wird &s Ob: 
 jekk — Die Einbildungskraft kan fich fchwerlich 
enthalten , das leztere Merkinaal,. das des Ob bjekts, in 
den reinen Begrif der Thätigkeit mit, einzumilchen: es 
ift aber genug, dals man vor der Taäulchung derfeiben 
gewarnt ii, damit inan wenigliehs in den Foi igerun® 
1 gen 


gen von allem, was von einer folchen Einmifchung 
herfiaminen könnte , den 


5) Das Ich foll beflimmt feyn , d.h. Realität, oder 
wie diefer Begrif lo eben beftimmt worden ‚ Tätigkeit 
foll in ihm aufgehoben feyn. Mithin ift in ihm das 
Gegentheil der Thätigkeit gelezt, Das Gesentheil der 
T’hätigkeit aber heifst Leiden. Leiden ift pofitiveNega- 
tion, und ift infofern ier blofs relativen entgegengelezt. 


(Es wäre zu wünfchen, dafs das Wort Leiden wes 
niger Nebenbedeutungen hätte Dals hier nicht an 


fchmerzhafte Empfindung zu denken fey, braucht 


wohl nicht erinnert zu werden. Vielleicht aberdas, 
dafs von allen Zeitbedingungen , ferner bis jezt noch 
von aller das Leiden verur/achenden Thätigkeit in dem 
entgegengefezten zu abftrahiren fey. Leiden it die / 
blofse Negation des lo eben aufseftellten reinen Be- 
griffs der Thätigkeit; und zwar die quantitave, da er 
felbft quantitativ it; denn die blofse Negation der 
‚Thätigkeit, von der Quantität derlelben abltraluirt —o 
wäre Kuhe. Alles im Ich, was nicht unmitteibar im: 
lch bin liegt; nicht unmittelbar durch das Setzen des 
Ich durch fich [elbfi, gefezt if, ilt für dalleibe beiden 
(Affektion überhaupt). 


4) Soll, wenn das Ich im Zuftähäe des Leiden 
it, die ablölute Totalität der Realität beibehalten wer« 
den, [fo mufs nothwendig, vermöge des Geletzes der 
Wechfelbeftimmung, eitı gleicher Grad der Be 
in das Nicht-Ich übertragen werden. 


Und 1 


Und fo ik denn der obige Widerfpruch gelöf’ t. 
Das Nicht - Ich hat als folches an fich "eine Realität; aber 
es hat Realität , infofern das Ich leidet; vermöge des Ge- 
fetzes derW echfelbefiimmunsg. Dieler Saz: das Nicht- 
Ich hat, foviel wir wenigfiens bis jezt einlehen, für 
‚das Ich, nur infofern Realität, infofern das ich affeirt 
all; ir und aujser der Bedingung einer Ayektion des Ich 
hai es gar keine, ift um der Foigen willen fehr wichtig. 


9) Der jezt abgeleitete [ynthetifche Begriff it ent- 
‚halten unter .dem .höhern Begriffe der Wechfelbefüm- 
mung; denn es wird in ihm die Quantität des Einen, 
des Nicht-Ich; beftimmt durch die Quantität [eines ent- 
gegengelezten, des Ich: Aber ‚er ift von ihn auch f} [pe= : 
xifilch verfchieden: Nemlich im Begriffe der Wechfel- 
bellimmung war es völlig gleichgültig, welches der 
‚beiden entgegengelezten durch das andere beftiinmt 
wurde: welcheinvon beiden die Realität, und welchem 
die Negation zugelchrieben wurde. Es wurdedie Quan- 
tität, — BER weiter auchnichts, als die blofe Qnantität be- 
fiimmt — In der gegenwärtigen Synthe fis aber ift die 
Verweehfelung nicht gleichgültig fondern es ift be- 
ftimmt; welchem von den beiden en des Gegenfa- 
tzes Hhealität, und nicht Negation, und welchem Ne- 
gation, und nicht Realitätzuzufchreiben fey. Es wird 
demmach durch die gegenwärtige Synthehis gelezt Thä- 
tigkeit, und zwar der gleiche Grad der Thätigkeit 

in das Eine, fo wie Leiden in fein entgegeugeleztes 
gelezt wird; und umgekehrt; 


| Diefe Synthelis wird genennt die Synthefis der 
Wirkfamkeit (Kaufalität);, Dasjenige, welchem Tiätig- 
keit zugelchrieben wird ‚ und inlofern sicht Leiden, 

E23 heifst 
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heifst die Urfache (Ur-Realität, pohtive fchlechthinges. 


fezte Realität, welches durch jenes Wort treffünd aus- 
gedrüukt wird:) dasjenige, dem Leiden zugelchrieben 
wird, und infofern nicht Thätigkeif heifst das briwirkte, 


(der Effekt, mithin eine von einer ändern abhängende 


und keine Ur-Realität). Beides ın Verbindung gedacht 
heilst eine Wirkung: Das bewirkte follte man nie Wir- 


) 


kung nennen, | 

(in dem Begriffe der Wirkfamkeit, wie er fo eben 
deducirt worden; af völlig zu ablirahiren von den 
empirifchen Zeitbedingungen; und er lälst auch ohne 
fie fich recht wohl denken. Theils ift die Zeit noch 
nicht deducirt,; und wir haben hier rioch gar nicht das 
Recht, uns ihres Begriffs zu bedienen; theils ift es 
überhaupt gar nicht währ, dals man fich die Urfäche, 
als folche, d.i. infofern fie in der beftimmten Wirkung 
thätig it, als dem bewirkten in der Zeit vorhergehend 
denketi mülle, wie fich einfi bei’m Schematilmus zei- 
gen wird. Urfache und bewirktes follen ja vermöge 
der fynthetifchen Einheit als Ein, und eben dallelbe 
gedacht werden. Nicht die Urfache, als folche, aber 
die Subltanz, welcher die Wirk[amkeit zugelchrieben 
wird, geht der Zeit nach der Wirkung vorher, aus 
Gründen, die Gch zeigen werden. Aber in dieler Rük- 
ficht geht auch die Subftanz, auf welche gewirkt wird; 


dem in ihr bewirkten der Zeitnach vorher.. 
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D. Synthehs durch Wechfelbeflimmung der in dem 
zugen der entgegengelezten Sätze enthaltenen 
| Gegenjätze, 


Der als in unferm Hauptfatze enthalten aufgeltellte 
zweite Saz: das Ich fezt hich, als beliiinmt, d.i.es 
beftimmt fich, enthält [elbit Gegenfatze; und hebt fich 
demnach auf: Da er’aber fich nicht aufheben kann, 
ohne dals mittelbar auch die Einheit des Bewulstfeyns 
aufgehoben werde, haben wir durch eine neue Syn- 
thefis die Gegenlätze ın ihm zu vereinigen. 


a) Das Ich beftimmt Ach; es ift das beflimmende, 
sınd demnach thätig. ’ 


b) Es befiimmt fick; es ift das beflimmt werdende, 
und demnach leidend. Alfo ift das Ich in einer und 
ebenderfelben Handlung thätig und leidend zugleich; 
es wird ihm Realität und Negation zugleich zugelchrie- 
ben, welches ohne Zweifel ein Widerl[pruch il. 


Diefer Widerfpruch it zu löfen durch den Begriff 
der Wechlelbefiimmung s; und er würde allerdings voll- 
kommen gelöl’t leyn, wenn Statt der obigen Sätze fich 
folgender denken lielse: das Ich beflimmt durch Thätig- 
keit fen Leidens oder Yurch Leiden feine Thätigkeit. 
Dann wäre es in einem und ebendeinfelben Zultande 
thätig und leidend zugleich: Es ift nur die Frage: ob, 
und wie ‚obiger Saz [ich denken lalle ? 


Für die Möglichkeit aller Befiimmung: iiberhaupt 
(alles Melsens). mus ein Maasftab feltsefezt feyn. Die- 


fer Maasftab aber könnte kein andrer [eyn, als das Ich 
E3 felbft, 
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felbft , weil A er nur das Ich fehlen, ge- 
fezt ik, \ 


Aber in das Ich ift Realität gefezt, Mithin mufs das 


Ich als abfohute“ Totalität (mithin als ein Quantum, in 


welchem alle Quanta enthalten find, und welches ein 
Maas Für alle [feyn kann ) der Realität gefezt feyn ; 
ad zwar urfprünglich und [chlechthin ; wenn die fo 
eben problematifch aufgeftellte Synthefis möglich [eyn, 
und der Widerfpruch befriedigend gelöf' t werden foll, 
Allo 


ı) Das Ich fezt fchlechthin, ohne irgend einen 


Grund, und unter keiner möglichen Bedingung ab/o- 


Iute Totalität der Realität, als ein Quantum, über wel- 
ches, fchlechthbin kraft diefes Setzens kein gröfseres 
möglich it; und dieles abfolute Maximum der Realität 
fezt es in fich felbfl. -- Alles, was im Ich gelgzt ift, 
ift Realität: und alle Realität, welche if, ift im Ich 
gelezt $. 1). Aber diefe Realität im Ich ift ein Quan- 
tum, und zwar ein [chlechthin geleztes Quantum cs. 3). 


0) Purch und an diefem fchlechthin ‚gefezten 


Maasltabe loll die Quantität eines Mangels der Realität. 
(eines Leidens) beftimmt werden. Aber der Mangel 
it Nichts; und das Mangelnde if nichts, Mithin 
kann derfelbe nur dadurch befimmt werden, dals das 
Debrige der Realität beftimmt werde. Allg, das Ich 
kann nur die eingelchränkte Quantität feiner ‚Realität 
beftimmen; und durch deren Beltimmung ift denn 
auch zugleich die Onantität der Negation beftimmt. (Ver- 
mittelft des Begrifs der Wechfelbeftimmung), 
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„us Wir. abftrahiren hier noch gänzlich von der Be- 
kinmung der Negation , als Gegenfatze der Realität an 
fieh, im Ich: und richten unfre Aufwerkfamkeit blofs 
auf Beftimmung eines Quantum der Realıtät, das klei- 
ner if, als die Totalität), H 


5) Ein der Totalität nieht gleiches Quantum Rex 
Hität, ift [elbft Nrgation, nemlich Negation der Totalität. 
Es ift als befchränkte Quantität der Totalität entgegeu- 
‘gelezt; alles entgegengelezte aber ilt Negation dellen, 
‚dem es entgegengelezt ilt, lede befiimmte Quantität 
ift Nicht-Totalitäß 


4) Soll aber ein lolches Quantum der Totalität ent- 
gegengejezt, mithin mit ihr verglichen (nach. den Regeln 
aller Synthefis und Antithefis) werden können, [o mufs 
ein Beziehungsgrund zwilchen beiden vorhanden feyn; 
und diefer it denn der Begrif der Theubarkeit ($. 3). 
In der abfoluten Totalität find keine Theile; aber fie 
kann mit Theilen verglichen, und von ihnen unter- 
fchieden werden: und hierdurch läfst denn der obige 
Widerfpruch fich befriedigend lölen. 


5) Um dies recht deutlich einzufehen, reflektiren 
wir auf den Begrif der Realität. Der Begrif der Rea- 
lität ıft gleich dem Begriffe der Thätigkeit, Alle Reali- 
tät it in das Ich gelezt heilst: alle Thätigkeit if in daf- 
[elbe gelezt; und umgekehrt; alles im Ich ift Realität; 
heifst: das Ich iit nur thätig; es ift blols Ich, inwie- 
ferne es thitig it; und inwiefern es nicht thätig ib 
ift. es Nicht-Ich.. 


E% | Alles 
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Alles Leiden it Nicht- Thätigkeit. Das Leiden 
läfst demnach gar nicht anders fich beflimmen, als 
dadurch, dafs es auf die Thätigkeit bezogen wird, 


Das entfpricht nun allerdings nnfrer Aufgabe, nach 
welcher vermitte!ft der Thätigkeit, durch eine Wech- 
‚felbefimmung, ein Leiden beftimmt werden foll. 


6). Leiden kann nicht auf Thätickeltikerene 
werden, aufser unter der Bedingung, dafs es einen 
Beziehungsgrund mit demfelben- habe. Das aber kann 
kein andrer feyn, als der allgemeine Beziehungsgrund 
der Realität und Negation, der Quantität. "Leiden ift 
durch Quantität beziehbar auf Thätigkeit heilst: SR 
den {fi eın Quantum Thätigkeit, 127; 


7) Um fich ein Quantum Thätigkeit denken zu 
können, ‚in [fs man einen Maasliab der Thätigkeit.ha- 
ben: Thätigkeit überhaupt, (was oben ablolute To- 
talirät ar Realität hiels).,. Das Quantum überhaupt if 
das Maas, | 


8) Wenn in das Ich überhaupt alte Thätigkeit ge- 
fezt ift, fo ift das Setzen eines Quantum der Thätig- 
keit, Verringerung derlelben; und ein folches Quan- 


tum ift infofern es nicht alle Thätigkeit if, ein Leiden; 
ob es an /Jich gleich Thätigkeit it. 


9) Demnach wird, durch das Setzen eines Quan- 
tums der T'hätigkeit, durch Entgegenfletzung dellelben 
gegen die Thätigkeit nicht infofern he Thätigkeit über- 
haupt, fondern infofern he alle Thätigkeit ift, ein Lei- 
den gelezt ; dei. jenes Quantum Thätigkeit, als lol- 

ches 


\ 


= 
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ches wird felbft als Leiden gefezt; und als folches be- 
fiimmt, 


(Beflimmt, lage ich. Alles Leiden ift Negation der 
Thätigkeit, durch ein Quantum Thätigkeit wird die 
Totalität der Thätigkeit negiert, Und infofern das ge- 
fchieht, gehört das Quantum unter die Sphäre des Lei- 
dens. Mr Wird es überhaupt als Thätiskeit betrach- 
tet; fo. gehört es nicht unter die Sphäre des Leidens, 
fondern ift von ihr ausgelchloflen), 


10) Es ift jezt ein X aufgezeigt worden, welches 
Realität, und Negation, Thätigkeit und Leiden zu- 
‘gleich ili. 


a) X ift Thätigkeit , infofern es auf das Nicht-Ich be- 
zogen wird, weil es gelezt ift in das Ich ‚ und in 
das fetzende, handelnde Ich 


b) X ift Leiden, inlofern es auf die Totalität des Han. 
delns bezogen wird. Es ift nicht das Handeln 
überhaupt, fondern es ift ein beflimmtes Handeln: 
eine. unter der Sphäre des Handelns überhaupt 
enthaltne belondre Handelsweile, 


(Ziehet eine Zirkellinie —A, fo ift dieganze durch 
fie eingelchloflfene Fläche —X entgegengelezt der un- 
endlichen Fläche im unendlichen Raume, welche ausge- 
fchloffen ift, Ziehet innerhalb des Umkreifes von A 
‚eine andere Zirkellinie —B, fo ift die durch diefelbe 
eingelchlolsne Fläche —Y zuförderft in dem Umkrei- 
fe von A eingefchlollen, und zugleich mit ihm ent- 
gegengelezt der unendlichen durch A ausgelchlolsnen 
Flache, und infofern der Fläche X völlig gleich, In- 
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föfern ihr fie aber betrachtet als eingefchlofßsen durch 
B, ii fie der ausgelchlofsnen unendlichen Fläche, mit- 
hin auch demjenigen Theile der Fläche X ‚ der nicht 
in ihr liegt, entgegengelezt. Alfo, der Raum Y it 
fich felbfi entgegengelezt; er ift nemlich entweder ein 
Theil der Fläche X oder er ift die für fich [elbfi befte- 
hende Fläche Y). 


ich denke, ift zuförderft ein Ausdruck der Thätig- 
keit; das Ich if denkend , und infofern handelnd ge- 
fert. Es ift ferner ein Ausdruck der Nesation, der 
Einfchränkung, des Leidens; denn denken ifi eine be 
fondre Befimmung des Seyns; und im Besriffe deffel- 
ben werden alle übrige Arten des Seyns ausgefchlollen 
Der Begriff des Denkens ift demnach fich [elbfi /entge- 
gengelezt; er bezeichnet eine 'Thätigkeit, wenn’er be- 
zogen wird auf den gedachten Gegenltand: er bezeich- 
net ein Leiden, wenn er bezogen wird auf das Seyn 
überhaupt: denn das Seyn mu[s eingefchränkt werden, 
wenn das Deuken möglich [eyn [oll, | 


Tedes mögliche Prädikat des Ich bezeichnet eine 
Einfchränkung deflelben. Das Subjekt: Ich, ift das 
Schlechthim thätıge, oder feyende, Durch‘ das Prädi- 

at; (z. B, ich fielle vor, ich firebe u. [ £.) wird diefe 
Thätiskeit in eine begränzte Sphäre eingelchloflen, 
(Wie und wodurch diefes gefchehe, davon. ift hier 
noch nicht die Frage), 


11) Iezt lifst ich vollkommen einfehen,, wie das 
ich durch, .und vermittelft feiner Thätigkeit [ein Lei. 
den beitimmen, und wie es thätig und leidend zu- 

gleich 


gleich feyn könne. Es ift beffimmend, infofern es durch 
ablolute Spontaneität fich unter allen in der abfoluten 
Totalität feiner Realitäten enthaltnen Sphären in eine 
beftimmte fezt; und inlofern blofs auf diefes abfolute 
Setzen reflektirt, von der Grenze der Sphäre aber ab- 


ftrahirt wird. Es ift beflimmt, infofern es als in diefer 


beftimmten Sphäre gefezt, betrachtet, und von der 
Spontaneität des Setzens abltrahirt wird. 


12) Wir haben die urfprünglich (ynthetifche Hand- 
lung des Ich, wodurch der aufgeftellte Wider[pruch 
gelöl’t wird, und dadurch einen neuen [yntbetifchen 
Begrif gefunden, den wir noch etwas genauer zu, un- 
terfuchen haben. 


Er it, eben fo wie der vorige, der der Wirkfamkeit, 
eine näher belftimmte Wechfelbeftiomung; und w ie 
werden in beide. die vollkommenfte Erukcht erhalten, 
wenn wir fe mit jener, lo wie unter ich, feiblt, ver- 
gleichen, 


Nach den Regeln der Beftimmung überhaupt mül: 
fen ı) beide der Wechfelbeftiimmung gleich 2) derfel- 
ben entgegengelezt 5) einander gleich, infofern fie 
jener entgegengelezt find 4) einer dem andern entge- 
gengelezt feyn 


a) fie Grid: der Wechfelbeftimmnag darin gleich, dafs 
in beiden, fo wie in jener, beltimint wird, Thätig- 
keit durch Leiden, oder Realität durch Negation, 
(welches eben das ilt) und umgekehrt, 


%) Sie.find heide ihr entgegengefezt. Denn in der 
Wechfelbefiimmung wird nur überhaupt ein Wech- 
fe} 


fel gefezt; "aber nicht beftimmt. Es ift völlig frei 
gelallen, ob man von der Realität zur Negation, 
oder von dieler zu jener übergehen wolle. In den- 
beiden zulezt abgeleiteten Syuthelen aber ift die: 
Ordnung des Wechlels felftgelfezt, und beftiimmt. 


| © Eben darin, dafs in beiden die Ordnung uf 
fezt ıft, find fie fich gleich. 


y 


&) In Abficht der Ordnung des Wechfels find fich 
. beide entgegengelezt. Im Begriffe der Kaufalität 
wird die Thäti: gkeit durch Leiden; in dem fo eben 
abgeleiteten wird das Leiden durch Thärigkeie 
beftiımmt, | 


135) Infofern das Ich betrachtet wird, als dan: 
ganzen [chlechthin beftimmten Uıinkreis aller Realitäten 
unnfällend,, ift es Subftanz, Inwiefern es in eine nicht 
[chlechthin befimmte Sphäre (wie und wodurch fie be- 
fiimmt werde, bleibt vor der Hand ununterfucht, ) die- 
fes Umkreiles gelezt wird; inlofern ift es accıdentell; 
oder er if in ihm ein Accidens,.. Die Grenze, welche 
diele befondre Sphäre von dem ganzen Umtange ab- 
[chneidet, ilt es, nee das Accidens zum Accidens 
acht. Sie ift der Be gsgrund zwilchen Sublianz 
und Accidens Sie a im laser daher ift das Acci- 
dens in, und an der Subftanz: hie fchlielst etwas vom 
ganzen Umfange aus; daher ilt das Accidens nicht 


Subltanz, 


14) Keine Snbltanz, ift denkbar, ohne Beziehung 
auf ein Accideus; denn erlt durch das Setzen möglicher 


Sphären ‚in den abloluten Umkreis wird das Ich Sub- 
 Stauz; 
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ftanz; erft durch mögliche Accidenzen entfteheni Reali- 
täten; da aulserdem alle Realität [chlechthin Eins feyn 
würde Die Realitäten des Ich find [eine Hand- 
lungsweilen: es ift Subltanz ; inwiefern alle möglichen 
Handlurigsweilen (Arten zu feyn,) darın gelezt werden. 


Kein Accidens ift denkbar ohne Subftanz; denn 
um zu erkennen, dafs etwas eine beflimmte Bealıtät 
fey ; mufs ich es auf die Realität überhaupt bezichen. 


Die Subfianz ift aller Wechfel im allgemeinen ge- 
dacht: das Accidens ift ein beflimmtes, das mit einem 
ändern wechjeinden wech/eits 


Es ift urfpriinglich nur Eine Subftanz; das Ich: 
In diefer Einen Subftanz find alle möglıche Acciden- 
zen, allo alle mögliche Realitäten gelezt, — Wie ıneh- 
rere in irgend einem Merkmale gleiche Accidenzen der 
einigen Subftanz zufamınen begrfiffen, und felbft als 
Sublianzeii gedacht werden können, deren Äccidenzen 
durch die Verfchiedenheit jener Merkmale unter fich, die 
neben der Gleichheit Statt iindet, beltiimmt werden, 
werden wir zu [eier Zeit [ehen, 


. Anmerkung. Ununterfucht, und völlig im Dunkeln 
ift geblieben theils diejenige Thätigkeit des Ich, 
durch welche es fich felblt als Subftanz, und Ac- 
cidens nnter[cheidet, und vergleicht; theils das- 
jenige, was das Ich veranlalst, diefe Handlung 
vorzunehmen; welches leztere, [oviel wir aus der 
erltien Synthefis verinuthen können; wohl eine 


Wirkung des Nicht-Ich leyn durfte, 
Es 


Es it dernnach, wie das bey jeder Syntheßs zu 
gelchehen pflegt, in der Mitte alles richtig verei- 
nigt, und verknüpft; nicht aber die beiden äuf- 
ferften Enden. 


Diefe Bemerkurig Zeigt uns von einer neuen 
Seite das Gelchäft der Wiflenfchaftslehre: Sie 
wird immer fortfahren Mittelglieder zwilchen die 
Entgegengelezten einzufchieben; dadurch aber 
wird der Widerfpruch nicht vollkommen gelöf’ t 
fondern nur weiter hiriaus gelezt. Wird Zwifchen 
die vereinigten Glieder, von denen fich bei nähe- 
rer Unterfuchung findet, dafs fe dennoch ticht 
vollkommen vereinigt ind, ein neues Mittelglied 
eingelchoben, fo Fällt freilich der zulezt aufge- 
zeigte Widerfpruch weg; aber um ihn zu lölen, 
imufte man neue Endpunkte annehmen, welche 
abermals entgegengelezt find, uud von neuem ver- 
einigt werden mliflen; 


Die eigentliche, höchlte, alle andere Aufgaben 
unter fich enthaltende Aufgabe ilt die: wie das 
Ich auf das Nicht-Ich; oder das Nicht-Ich auf das 
ich unmittelbar einwirken könne, da lie beide 
einander völlig enfgegengefezt feyn follen. Man 
fchiebt zwilchen beide hinein irgend ein X, auf 
welches beide wirken, wödurch fie denn atıch 
zugleich mittelbar aüf einander felblt wirken: 
Baid aber entdekt ‚ee däls iä diefem X doch 
auch wie ler irgend ein Puüikt feyn mülle, in wel- 
"£hem Ich und Nicht-Ich unmittelbar zufäminentref- 
fen. Um .dieles zu verhindern [chiebt idän zwi- 
Ichen 


EN 79 
fchen und ftatt der [charfen Grenze ein nenes Mit- 
telglied ZY ein. Aber es ‚zeigt lich bald, lafs in 
diefem eben fo wie in X ein Punkt feyn müffe; 


in welchem die beiden entyegengefezten fich un- 


mittelbar berühren, Und [fo würde es in’s unend- 
liche fortgeher , wenn nicht durch einen abfoln- 
ten Machtipruch der Vernunft, den nicht etwa der 
Philofoph thur. foudern den er nur aufzeigt — 
durch Den: es fol, da das Nicht-Ich wit dem Ich 
auf keine Ärt fich vereinigen lälst, überhaupt 


kein Nicht-Ich leyn, der Knoten zwar nicht ge: 


1öl’t, aber zerlchnitten würde, 


Man karn die Sache noch von einer andern Seis 


teanfehen. — Infofern das Ich durch das Nicht- 
Ich eingelchränkt wird, ift es endlich, an fich 
aber, [fo wie es durch feine eigne abfolute Thä= 
tigkeit gelezt wird, ift es unendlich. Diefes beide 


in ihm‘, die Unendlichkeit, und die Endlichkeit 


fo!len vereinigt werden, , Aber eine [olche Verei- 
nigungift an ich unmöglich. Lange 2war wird 
der Streit durch Vermittelung gefchlichtet; das 
unendliche begränzt das endliche. Zulezt aber, 
da die völlige Unmöglichkeit der Seluchten Ver- 
einigung fieh zeigt, muls die Endlichkeit überhanpt 
aufgehoben werden; alle Schränken müllen ver- 
fchwiuden, das unendliche ich mufs als Eins, und 
als Alles allein übrig bleiben, 


Setzet in dem fortlaufenden Raume A ım 
Punkte m Licht, und im Punkte n Finfternijs, [o 
ınuis acihwendig » da der Rauin Ästig, und zwi- 


fchen 


er m und n kein hiatus if, zwifchen beiden 

unkten irgendwo eini Punkt o (eyn; . welcher | 
Licht und Finfternifs zugleich ilt, welches fich 

‚ wider[pricht. — Ihr fetzet zwilchen beide ein 
"Mittelglied, Dämmerung. Sie gehe von p.bis q; 
fo wird in p die Dämmerung mit dem Lichte, und 
in q mit der Finfternils grenzen. Aber dadurch 
habt ihr blos Auffchub gewonnen; den Wider- 
{pruch aber nicht befriedigend gelöf’t. ‚Die Däm- 
inerung ift Mifchung des Lichts init Finfternils, 
Nun kann ini p das helle Licht mit der Däinnerung 
nur dadurch grerizen; dals der Punkt P Licht, 

' und Dämmerung, zugleich fey; und da die Däm- 
merung nur dadurch vom Lichte unterlchieden ift, 
dafs fie auch Finfternifs ii; — dafs er Licht und 
Finfternifs zugleich [ey: Eben fo im Punkte q. ig 
Mithin ift der Widerfpruch gar nicht anders auf 
zulöfen, als dadurch: Licht, und Finfternifs find 
überhaupt nicht entgegengelezt, [ondlern nur den 
Graden nach zu unterfcheiden. Finfterniß ilt blofs 
eine fehr geringe Quantität Licht: — Gerade [o 
verhält es fich zwilchen dem Ich; und dem 
Nicht- Ich. ! 


u. 


ch A nn 


E. Synthetifche Vereinigung des zwifchen den beiden 
aufgefiellten Arten der Wechjelbeftinmung Statt 
findenden Gegenjatzes, 


u ri. 


Das Ich fezt fich, als beftimmt durch das Nicht - Ich, 
wär der Hauptlaz, von welchem wir ausgiengen; wel- 
eher nicht aufgehoben werden konnte, ohne dals die 


Einheit des Bewülstleyus EURER aufgehoben würde, 
Aber 


‚Äber es lagen in ihm Widerfprüche, die wir zu lölen 
hatten. Zuförderft entftand die Frage: wie Be 
Ich beflimmen , und befzimmt werden zugleich, — wel. 
che fo beantwortet wurde: beflimmen und beftimmt wer- 
den find vermittelfi des Begrits der W echfelbefimmung 
eins und eben daffelbe; [o wie demnach das Ich ein 
befiimmtes Quantum der Negätion i in fich fezt, [ezt es 
zugleich ein beftimmtes Quantum der Realität in das 
Nicht-Ich und umgekehrt. Hier blieb zu fragen übrig; 
‚wohin foll denn dieRealität gelezt werden, in das ich, 
oder ın das Nicht-Ich, — welches vermittelt des B: 
»&rifs der Wirkfamkeit fe beantwortet wurde: in das 
Ich foll Negation oder Leiden, und,nach der Regel 
der Wechfelbeftimmung überhaupt, das gleiche Quan- 
tum Realität oder Thätigkeit in das Nicht- Ich gelezt 
werden. — Aber wie kann doch ein Leiden in das 
Ich gelezt werden, — wurde weiter gefragt, un! es 
wurde hierauf vermittelft des Besrifs der Subliantijalität 
geantwortet: Leiden und Thätiskeit im Ich find eins, 
und eben dallelbe, denn Leiden ilt blos ein geringeres 
Quantum der Thätigkeit. | 
Aber durch diele Antworten haben wir unsin einen 
Zirkel verflochten. Wenn das Ich einen kleinern Grad 
der Thätigkeit in fich [ezt, fo fezt es dadurch Freilich 
ein Leiden in fich, ünd eine Thätigkeit in das Nicht- 
‚Ich. Aber das Ich kann kein Vermögen haben, fchlecht- 
hin einenniedern Grad der Thätigkeit in fich zu letzen ; 
denn es fezt, laut des Begrifs der Subfiantialität, De 
Thätigkeit in fich ; und es [ezt nichts in fich, als Thä- 
tigkeit. Mithin mi > dem Setzen des niedern Grades 
der Thätigkeit im eine Thätigkeit des Nicht-Ich 
vorhergehen; diele of erft wirklich einen Theil der 
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tigkeit des Ich vernichtethaben, ehe das Ich einen 


-kleinern Theil derfelben in fich fetzen könnte. Aber 


diefes it eben fo unmöglich, da vermöge des Begrifs 
der Wirkfamkeit dem Nicht-Ich nur infofern eine Thä- 
tigkeit zugelchrieben werden kann, in wie fern in 


das Ich ein Leiden gelezt ift. 


Wir erklären uns, vor der Hand nicht eben in 


fchulgerechter Form, noch deutlicher über den Haupt- 


punkt, der in die Frage kommt. Man erlaube mir in- 
dels den Begriff der Zeit als bekannt vorauszuletzen. — 
Seizet, als den erlften Fall nach demblofsen Begriffe 
der Wirkfainkeit, dafs die Einfchränkung des Ich ein- 
zig und allein von der Thätigkeit des Nicht- Ich her- 
komme. Denkt euch ‚idals im Zeitpunkte A das Nicht-ich 
nichtauf dasIch einwirke, [o ift imlIch alle Realität, 
und gar keine Negation, und es ifimithin, nach dem 
obigen, keine Realität ı in das Nicht-Ich gefezt. Denkt 
euchferner, dafs im Zeitpunkte B das Nicht-Ich mit 3 
Graden der Thätigkeit auf das Ich eihwirke; fofınd, 

vermöge des Begrifs der Wechfelbelimmung allerdings 
2 Grade der Realität im Ich aufgehoben, und fatt 
deren 3 Grade Negation gefezt« Aber dabei verhält 
das Ich fich blofs leidend ; die Grade der Negation 
find in ihm freilich gefezt; aber fie fina auch blofs 
gefezt. — für irgend eın intelligentes Wefen auffer dem 
Ich, welches Ich und Nicht- Ich ın jener Wirküng be- 
obachtet, und nach der Regel der Wechfelbeftimmung 
beurtheilt, nicht aber für das Ich felbft) Dazu würde 
erfordert, dafs esfeinen Zuftand im Momente A mit 


. dem im Momente B vergleichen , und die ver[chiednen 


Quanta feiner Thätigkeit in beiden Momenten unter- 
[cheiden 


wu Br 


” 
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eheiahrkönme: und wie diefes möglich fey, if noch 
nicht gezeigt worden Das Ich wäre im angenominenen 
Falle, allerdings eingelchränkt, aber es wäre feiner 
Einfchräukung hich nicht bewufst, Das Ich wäre ‚, um 
es ın den Wörten ünleres Satzes zu lagen, allerditigs 
beiiinmt ; aber « ‚/ezte fich nicht, als beftiwmit (ordern 
irgend ein Welen auffer ilim könnte es als beftimint 
deizen 

-Öder letzet als de zweiten Fall nach dem blofsen 
' Begrilte der Subltantialität, dafs das Ich [chlechthin 
uud unabhängig von aller Ei inwirkung des Nicht= Ich 


ein Vermö sen N abe, wilikuhrlich ein vermindertes Ouan- 
tum der Realitätin ich zu letzen; die Yora usfetzung, des 
translcendentalen Idealifinus, und namentlich der prä« 
fiabilirten Harınonie, welche ein [olcher Idealifinus 
it, Davon, dafs diefe Voraäusfetzung Ichön dem ab» 
foluterlien- Grundfätze wider[preche, wird hier gänz- 


diefe verminderte Quantität mit der abloluten Potalität 
zu vergleichen, und an ihr zu mellen. Setzet unter 
| diefer Vorauslerzung das Ich im Momente A mit ö 
Grad verringerter Thätigkeit; im Momente B mit 3 
Grad; fo lälst Ach recht wohl verftehen, wie das Ich 
in beiden Momenten fich als eingefchränkt, und zwar 
| im Momente B als mehr eingefchränkt, denn im Mo- 
| mente A beurtheilen könne; aber e« läfst lich gar nicht 
 einlehen, wie es diele Einfchränkung auf Etwas im 
ı Nicht- Ich, als die Urlache derfelben b+ ziehen könne, 
|, Vielinehr mülte es ich (elbft als die Ürlache derlelben. be= 
‚ trachten. Mitden Worten unferes Satzes: das Ich lezte 
| Mann a:lerdinss fich als beftimmt, aber nicht als beltimint 


| durch das Nicht» Ich, ( Die Befugnifs jener Beziehung auf 
| Fa2 win 


ei 


A 


lich abftrahirt, Gebt ihm auch noch das Vermögen, 


ein Nicht-Ich läugnet allerdings der Idealift, in er ift in- 
Sofern conlequent: aber dieThatfache desBeziehens kann » 
nicht läugnen, und noch ilt es keinem eingefallen, fie N 
zu läugnen. Aber dann hat er diefe zugefiandene 
Thatlache , abftrahirt von der Befugnils derfelben, 
doch wenigfiens zuerklären. Das aber vermag. er aus 
feiner! Verausfetzung nicht, und [eine Philofophie ift 
demnach unvollffändig. Nimmt er etwa gar das Da- 
feyn der Dinge auller uns noch daneben an, wie es in 
der präftabilirten Harmonie gelchieht, foifter über 
diesinkonlequent. ) 


Beide Synthefen, inet gebraucht erklären 


demnach nicht, was fie erklären follen, und der oben u 


gerügte Widerspruch bleibt: fezt das Ich fich als be- 


ftimmt, fo wird es nicht beftimmt durch das Nicht- Ich, , ; | ) 
wird es beftimmt durch das Nicht- Ich, fo fezt esfich 


nicht als beftimmt. 


I. Wir fiellen jezt diefen, Widerfpruch ganz beftinmt 
auf. 4 
Das Ich kann kein Leiden in fich fetzen, ohne 

Thätigkeit in das Nicht-Ich zu fetzen; aber es kann ° 

keine Thätigkeit in das Nicht-Ich fetzen, ohne ein 

Leiden in fich zu letzen: es kann keines ohne das { 

andere; es kann keins fchlechthin , es kann dem- 


nach keinsvon beiden. Allo Z 


ı) Das Ich fezt nicht Leiden in fich, infofern es 
Thätiekeit in das Nicht-Ich fezt; noch Thätig- 
keit in das Nicht-Ich, infofern es Leiden in fich 1 
fezt: es fezt überhaupt nicht: ( Nicht die Bedin- } 
gung‘ wird geläugnet, [ondern das Bedingte, Bel \ 

' ches wohl zu merken ift. Nicht die Regel der ° 

Wechlel- 


Wechlelbeftimmung ‘überhaupt, als foiche; aber 
die Anwendung derlelben überhaupt auf den 
gegenwärtigen Fall wird in Anfpruch genommen.) 
Wie fo eben bewielen worden. 


2 )Aber das Ich [oll Leiden in fich [etzen,, und infofern 
Thätigkeit in das Nicht-Ich; und umgekehrt: laut 
Folgerung aus den oben [chlechthin gefezten Sä- 
tzen. 

' U. Im erften Satze wird geläugnet, was im zweiten 

| behauptet wird. 

Beide verhalten fich demnach wie Negation und 
Realität. Negation und Realität aber werden verei- 
nigt durch Quantität. Beide Sätze müllen gelten; 
‚aber fie müllen beide nur Zum Theil gelten. Sie 
nülfen fd gedacht werden: 


ı) Das Ich fezt zum Theil Leiden in fich, infofern es 
Thätigkeit in das Nicht -Ich lezt; aber es [ezt 
zum Theil nicht Leiden in fich,, in/ofern es Thätig- 
keit in das Nicht-Ich lezt: und umgekehrt. 


£) DasIch feztnur zum Theil Leiden in das Nicht-Ich, 
inlofern es Thätigkeit in das Ich, und zum Theil 
nicht Leiden in das Nicht- Ich, infofern es Thätig- 
keit in das Ich [ezt. (Das würde aufgeltell- 
termaalsen heiflen: Es wird eine Thätiskeit 
in das Ich gefezt, der garkein Leiden im Nicht-Ich 
entgegen gefezt wird, und eine Thätigkeit in 
das Nicht-Ich, der gar kein Leiden im Ich ent- 
gegengefezt wird. Wir wolleu diefe Art der 
Thätigkeit vor der Hand unabhängige Thätig- 
keit nennen, bis wir hie näher kennen lernen. 


Fö il. 


I, Aber eine folche unabhängige ThätigkeitimIch, 
und Nicht- Ich widerfpricht dem Gelfetze des Entge» 
genletzens welches jeztdurch das Gefez. der Wechfel- 
beftimmung näher beftimmt ift; fe widerfpricht allo 
insbefondre dem Begriffe der Wechfelbeftimmung, 
der in unlrer gegenwärtigen Unter/uchung herfchend, 


ilt, 


Alle Thätigkeitim Ich beflimmt ein Leiden im Nicht- 
Ich, und umgekehrt. Laut des Begrifsder Wech- 

felbehimmung, — Jezt eben aber if der Saz 
aufgeltellt: ne 


Eine gewiffe Thätigkeit im Ich beftimmt kein Lei. 
den im Nicht-Ich; und eine gewille Thätigkeit 
im Nicht- Ich beftimmt kein Leiden im Ich, wel- 
cher fich zu dem obigen verhält, wie Negation 

» zur Realität. Demnach find beide zu vereini- 
gen durch Beftimmung, d. i. beide können nur 
zum Theil gelten, 

Der obenftehende Saz, dem widerfprochen wird, 
ist der Saz der Wechfelbeftimmung. Diefer foll 
nur zum Theil gelten, d. i, er foll felbft be. 
ftinmt, feine Gultigkeit foll durch eine Regel in ei- 
nen gewillen Umfang eingelchlollen werden, 

. Oder. um uns auf eine andere Art auszudrücken, 
die unabhängige Tirätigkeit des Ich, und des 
‘ Nicht- Ich ik nur in rinem gewijjen Sinne unab- 
hängig. Dies wird [ogleich klar werden. Denn 


IV. 
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IV. Es foll im Ich eine Thätigkeit feyn,die ein Lei- 
den im Nicht- Ich beltimimnt, und durch daflelbe be- . 
ftiimmt wird ; und umgekehrt eine Thätigkeit ım 
Nicht- leh, die ein Leiden im Ich beftimmt, und 
durch daffelbe befiimmt wird; laut des obigen. Auf 
diele Thätigkeit und Leiden ift der Begriff der Wech- 
felbeftimmung auwendbar. 


Es foll zugleich in beiden eine Thätigkeit feyn, 
die durch kein Leiden des andern beltimmt wird; 
wie fo eben poftulirt worden, um den fich zei- 
genden Widerlpruch lölen zu können. 


Beide Sätze (ollen bei einander beftehen können; fie 
müllen demnach durch einen [ynthetilchen Begriff 
als in einerund ebeu derlelben Handlung vereinigt 
gedacht werden können. Dieler Begriff aber kann 
kein anderer [eyn, als derder Wechfelbeftimmung 
Der Saz, in welchem beide vereinigt gedacht 


würden, wäre folgender: 


Durch Wechfel- Thun, und Leiden (das durch Wech- 
feiveftimmung fich gegenleitig beftiinmende Thun 
und Leiden) wird die unabhängige Thitigkeit ; und 
durch die unabhängige Thätigkeit wird umgekehrt 
Wechfel- Thun, und Leiden beflimmt, 


Wenn dielfer Satz fich behaupten follte, fo wäre 
klar 


1) in Welchen Sinne die unabhängige Thätigkeit 
des Ich, und-die des Nicht - Ich fich gegehfeitig 
befiimmten; und in welchem nicht. Sie beliim- 


men fich nicht unmittelbar; aber fie beltimmen 
F4 fich 


‘fich mittelbar, durch ihr im Wechfel begriffen 
und Leiden. 


2) Wie der Satz der Wechfelbefimmung zugleich 
gültig feyn könne, und auch nich gültig feyn ° 
könne. Er ist anwendbar auf Wechfel, und un- 
abhängige Thätigkeit; aber er ift nicht anwend- 
bar auf unabhängige Thätigkeit, und unabhängi- 
ge Thätigkeit an ich. Wechfel und unabhängige 
Thätigkeit ftehen unter ihm, nicht aber unabhän- 
gige Thätigkeit, und BEN ER Thätigkeit. 


Wir reflektiren jezt über den Sinn ges oben aufge= 
‘ ftellten Satzes. 2 


Es liegen in ihm Folgende drei. 


ı) Durch Wechfel- Thun, und Leiden wird eineun- 
abhängige Thätigkeit beftimint. 


2) Durch eine unäbhängige Thätigkeit Wird ein 
Wechlel - Thun, und Leiden beftimmt. 


8) Beide werden gegenfleitig durcheinander beftimmt , 
und es ift gleichgültig, ob man von Wechfel- 
Thun, und Leiden zur unabhängigen Thätigkeit, 
oder ob man umgekehrt von der unabhängigen 
Thätigkeit zu Wechlel - Thun, und Leiden über- 
gehe. 


1. 


Den ersten Saz betreffend haben wir zuförderk 
zu unterluchen, was heilst es überhaupt: eine unab- 
hängige - 


hängige Thätigkeit wird durch ein Wechlel- Thun 
befiimmt; dann haben wir ihn auf die vorliegenden 


Fälle anzuwenden. 


’ 


23) Durch Wechfel - Thun, und Leiden wird über- 
haupt eine unabhängige Thätigkeit beftimmt, — 
Es isterinnert, dafs wir damit umgehen den Be-, 
grif der Wechfelbeflimmung felbft zu beftimmen, 
d. i. den Umfang [einer Güliigkeit durch eine 
Regelzu belchränken. Beffimmung aber gelchieht 
durch Aufzeigung des Grundes. So wie .der 
-" Grund der Anwendung dieles Satzes angegeben 
wird, wird diefelbe zugleich befchränkt. 


Nemlich nach dem Satz der Wechfelbefimmung 
wird unmittelbar durch das Setzen einer Thätig- 
keit in dem Einen Leiden in [einem entgegenge- 
fezten gelezt nnd umgekehrt. Nun ist aus dem 
Satze des Gegenletzens zwar klar, daß, wenn 
überhaupt ein Leiden gefezt werden foll, daffelbe 
in das Entgegengelezte des thätigen gelezt wer- 
den müffe: aber die Frage, warum überhaupt ein 
Leiden gelezt werden foll, und es nicht bei der 
Thätigkeit in dem Einen [ein Bewenden haben 
könne, d. i. warum überhaupt eine Wechfeibe- 
ftiimmung vorgehen [olle , ist dadurch noch nicht be- 
antwortet. — Leidenund Thätiskeit, als folche, 
find entgegengefezt; doch [oll unmittelbar durch 

| Thätigkeit Leiden, und umgekehrt, gelezt wer- 
| den, mithin muflen fie, laut des Satzes der Be- 

I,  fimmung , in einem dritten — X auch gleich 

feyn, (welches dritte den Uebergang vom Leiden zur 
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Thätigkeit, und umgekehrt möglich mache, ohne 
dals die Einheit des Bewulifeins unterbrochen 
werde, noch in ihr, dafs ich [o fage, ein hiatus 


entftehe.) Diefes dritte ift der Beziehungsgrund 


zwifchen Thun und Leiden im Wechfel ($.3. ) 


Dieler Beziehungsgrund ist nicht abhängig von der 


Wechlelbeliimmung; [ondern fie ist von ihm ab- 
hängig; er wird nicht möglich durch fie, aber 
fie wird erft.durch ihn möglich, Er wird dem- 
nach in der Reflexion zwar ge/ezt durch die 
Wechlelbefiimmung, aber als von ihr, und dem, 
was vermittelft ihrer wechfelt, unabhängig. 


E ii ferner in der Reflexion durch den Wech- 


fel beflimmt , d. i. wenn die Wechfelbefiimmung 
gelezt ist, fo wird er in diejenige Sphäre gelezt, 
welche die Sphäre der Wechlelbefimmung in ich 
falst; es wird gleichl[am durch ihn ein gröllerer 


Umkreils um den der Wechlelbeftimmung gezo- 


gen, um ihn dureh denfelben ficher zu fellen, 
Er füllt: die Sphäre der Beftimmung überhaupt » 
die Wechfelbeftimmung aber nur einen Theil der- 
felben‘; "r [chon aus dem obigen klar ist ; hier 
aber zum Behuf der Reflexion in Erinnerung ge- 


bracht werden muls, 


Dieler Grund ist eine Realität; oder, wenn die 


Wechlelbelimmung als Handlung gedacht wird, 
eine Thätigkeit. — So wird durch Wechlelbe- 


"flimmung überhaupt eine unabhängige Thätigkeit 


beitimint, > 


"a, 


m 9r 


(Es ist aus dem obigen gleichfalls bekannt, dafs 
der Grund aller‘ Wechfelbeitiinmung die abfolu- 
te Totalität der Realität ist, Diele darf überhaupt 
‚nicht aufzehoben werden, und darum mufs das- 
jenige Quanteım derfelben, das in einem aufgeho- 
benwird, in lein entgegengeleztes gelezt werden), 


2) Wir wenden dielen allgemeinen Saz an auf die 
befondern unter ihm enthaltuen, wad gegenwärtig 
vorkoınmenden Fälle, 


a) Vermittelft des Wechfelbegrifs der MFirkfamkeit 
wird durch ein Leiden des Ich gefezt eine 
Thätigkeit des Nicht-Ich. Diefes it eine von 
den angezeigten Arten des Wechlels: durch 
fie [oll eine unabhängige Thätigkeit ‚gelezk 
und befiimmt [eyn. 


Die Wechlelbeftiimmung geht aus vom Lei. 
den. Das Leiden ’f gelezt; durch, und ver- 
mittelft des Leidens wird die Thätigkeit ge- 
fezt. Das Leiden ift in das Ich gelezt. Es 
ift im Begriffe der Wechlelbefiiinmung voll» 
kominen gegründet, dals, wenn diefem Lei«- 
den eine Thätigkeit entgegengelezt werden 
folle, dielelbe in das entgegjengelezte des Ich, 
in das Nicht-Ich gelezt werden müffe, -- In 
diefem Uebergange giebt es allerdings auch, 
und muls es geben, ein Giied des Zufaimmen- 
hangs; oder einen Grund, der hier ein Bezie- 
hunssgrund ilt, Dieler ifi kekamnterinaalsen 
die Quantität, die ihr [elbft in Ich, und Nicht- 

i Ich, 


Te a k N 


Ich, — in Leiden, und Thätigkeit gleich if. 
Sie it der Relationsgrund, den wir aber 
fchiklich den idealen Grund nennen können, 
Alfo das Leiden im Ich ift der ideale Grund 
der T'hätigkeit des Nicht:Ich, — Das jeztge- 
prüfte Verfahren war durch die Regel der 
Wechlelbeftimmung vollkommen berechtigt. 


Eine [chwierigere Frage ift folgende: [oll 
denn auch, und warum [oll denn überhaupt 
die Regel der Wechfelbeftimmung hier ange- 
wendet werden? Dals die Thätigkeit.in das 
Nicht-Ich gelezt werde, wird ohne Bedenken 
zugeltanden, aber warum wird. denn überhaupt 
Thätigkeit gelezt? Diele Frage muls nicht 
wieder durch den Saz der Wechfelbeftim- 
mung, fondern durch den höhern Saz des 
Grundes beantwortet werden, 


Es if indas Ich ein Leiden gefezt, d«.i. 
ein Quantum Seiner T'hätigheit it aufgehoben, 


Diefes Leiden oder diefe Verminderung der 
Thätiskeit muls einen‘ Grund haben; 'denn das 
aufgeholme [oll ein Quantum l[eyn;‘ jedes 
Quantum aber wird durch ein anderes Quan- 
tum beftimmt, vermöge dellen es weder ein 
kleineres, noch ein gröfleres, [ondern gera- 
de diefes Quantum ift; laut des Satzes der Be- 
fiimmuns ($. 3.). 

Im Ich kann der Grund diefer Verminde- 


\ 


ung nicht liegen; denn das Ich fezt in fich 


/ 


- nut 
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nur ‚Thätigkeit, und nicht Leiden; es [ezt 
“fich blofs als feyend, nicht aber als nicht 
feyend ($. ı.). ImlIchliegt der Grund nicht; 
dieler Satz ilt, kräft des Gegenletzens, nach 

welchem dem Nicht-Ich zukommt, was dem | 
Ich nicht zukommt (9. 2.) ‘gleich geltend mit 
folgenden: Im Nicht-Ich liegt der Grund der 
Verminderung. | | 


Hier ift nichtmehr von der blolsen Quantität 
die Rede, fondern von der Qualität; das Lei- 
den wird dem Welendes Ich, infofern es im 
Seyn belteht, entgegengelezt, und nur info- 
fern konnte der Grund delleiben nicht in das 
Ich, fondern mufte in das Nicht-Ich gefezt 
werden. Das Leiden wird gelezt, als der 
Realität entgegengelezte Qualität, als Negation 
(nicht blufs als ein geringeres Quantum der 
Thätiskeit, ieheB. inunferm$.). Der Grund 
einer Qualität aber heifst Aeel-Graud, Eine 
vom Wechfel unabhängige, für die Möglich- 
keit deflelben fehon vorausgelezte Thätigkeit 
des Nicht-Ich ift Real-Grund des Leidens; 
und wird gelezt, damit wir einen Real-Grund 
deffeiben haben. — Es wird allo durch den 
obigen Wechfel gefezt eine vom Wechfel un- 
abhängige, durch ihn vorausgelezte Thätig- 
keit des Nicht- Ich. 


(Theils weil wir hier anf einem der lichten 
Punkte angekommen find, von welchen aus 
man das ganze Syftem [ehr bequem überlehen 

kann; 
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kann; theils auch, um dem dogmatifchen 


_ Realismus auch auf die kurze Zeit nicht eine 


Beftätigung zu lallen, die eraus dem obigen 
Satze ziehen könnte, machen wir nochmals 
ausdrüklich bemerkbar, dals der Schluls auf 
einen Real-Grund im Nicht-Ich Gich darauf 
gründe, dals das Leiden ıım ch etwas qualie 
zatives ley; (welches man in der Reflexion 
auf den blolsen Satz der Wirkfainkeit aller- 
dings annehmen muls,) dals er demnach nicht 
weiter gelte, als jene Vorausfetzung gelten 
kann. — Sowie wir den ‚weiten Wechlelbe- 
griff, den der Subftantialltät, unterluchen 
werden, wird fich zeigen, dals in der Re» 
flexion über ihn das Leiden gar nicht als et» 
was gualitatives, fondern blo/s als etwas guan- 
titatives gedacht werden könne, als blolse Ver- 
minderung der Thätigkeit; dals demnach in 
dieler Reflexion, wo der Grund wegfällt, auch 
das begründete wegfällt; und das Nicht= ch 
wieder blofs idealer "rund wird. — Dalsich 
eskurz fage: geht die Erklärung der Vorftel» 
lung, d. i. die gelammte fpekulative Philofo» 
phie davonaus, dals das Nicht-Ich als Urlache 
der Vorftellung , fe als lein Effekt perezt 
wird; fo ift dalleibe Real- Grund von Alien; 
esilt [chlechthin, weil es ift und was es ilt; 
(das Spinozifche Fatum) das Ich felbft ift blofs 
ein Accidens deffelben, und gar nicht Subltanz; 
uhd wir bekommen den materialen Spinozism, 
der ein dogmatilcher Realismus il; ein Sy* 
frei, das den Mangel der höchfien inöglichen 

| Ab- 


Abfiraktion, der vom Nicht-Ich, vorauslezt, 
und, daes nicht denlezten Grund aufteilt,völlig 
ungegründet ift. — Geht im Gegentheil die 
Erklärung der Vorftellung davon aus, dafs 
das Ich die Subftanz derfelben, hie aber [ein 
 Accidens [fey, fo ift das Nicht-Ich gar niche 
Real-; fondern blofs Ideal-Grund derlelben: 
es hat demnach gar keine Realität aulser der 
Vorltellung, es it nicht Subfianz, nichts für‘ 
fich beftehendes, fchlechthin geleztes, lon- 
dern ein bloffes Accidens des Ich, In diefem 
Syfteme liefle lich fur die Einfchränkung der 
Realıtätim Ich, (für die Affektion, wodürch 
eine Vorftellung entlteht), gar Kein Grund 
angeben, Die Unterfuchung über denfelben 
ist hier völligäbgelchnitten. Ein [oiches Sy- 
fiem wäre ein dogmatifcher Idealilmus, wel- 
cher allerdings die höchfte Abftraktion vor- 
genommen hat, und daher vollkominen be- 
gründet ist, Dagegen aber ist er unvollltän- 
dig, weil er üicht alles erklärt, . was 
erklärt werden [oll. Demnach ist die wah- 
re Streitfrage des Realilmus und des Idealif- 
mus die, welchen Weg man in Erklärung 
der Vorfiellung nehmen (olle Es wird Ich 
zeigen, dals im tleoreiilchen Theile unlrer 
Wilfenfchaftslehre diele Frage völlig unbeant- 
wörtet bleibt, d. ı. he wird dahin beantwor- 
tet: beide Wege liud richtig; ınan ist ünter 
einer gewillen Bedingung genöthigt den ei-. 
nen, und unter der entgegengelezteu Bedin, 
gung den andern zu gehen; und da- 

durch 


durch wird denn die menfchliche, d, h. alle 
endliche Vernunft in Widerfpruch fich felbk 


verfezt, und in einem Zirkel befangen, Ein 


Syftem in welchem diefes gezeigt wird, ift 
ein kritifcher Idealismus, welchen Kant am 
konfequenteften, und vollftändigiten aufgeftellt 
hat. Iener Widerftreit der Vernunft mit fich 
Telbft mufs gelöfst werden, wenn es auch nicht 
eben in der theoretilichen Wiffenfchaftslehre 
möglich wäre: undda das abfoluteSeyn des Ich 
nicht aufgegeben werden kann, fo mufs der 
Streit zum Vortheileder lezten Folgerungsart 
entichieden werden, eben fo wie im dogmati- 


‚fchen Idealismus (nur mit dem Unterfchiede, 


dafs unfer !dealismus nicht dogmatifch, fon- 
dern praktifch ift, nicht beftimmt, was ift, 
fondern was feyn Jolle). Diefs mufs aber auf 
eine folche Art gefchehen, dafs erklärt werde, 
was erklärt werden foll; welches der Dogma- 
tism nicht vermochte, Die verminderte Thä- 
tigkeit des Ich mufs aus dem Ich felbft erklärt 
werden, der lezte Grund derfelben mufs in 
das Ich gefeztwerden. Dies gefchieht dadurch 
dafs das Ich welches in diefer Rückficht prak- 
tifch ift , Sefezt wird, als ein folches, wel- 
ches den Grund der Exiftenz des Nicht- Ich, 
das die Thätigkeit des intelligenten Ich ver- 
inindert, in fich felbft enthalten Jelle: eine un- 
endliche Idee, die felbft nicht gedacht wer- 
den kann, durch welche demnach das zuerklä- _ 
rende nicht fowohl erklärt, als vielmehr ge- 
zeigt wird, da/s, und warum es nicht zu er- 

klä- 


klären [ey; der Knoten nicht [owohl gelöl’t, 
als in die Unendlichkeit hinaus gelezt wird. ) 


Es wurde durch den Wechlel zwifchen Lei- 
i den des Ich und Thätigkeit des Nicht - Ich. 
eine unabhängige Thätigkeit des leztern ge- . 
fezt; fie wird durch eben denfelben Wechfel 
auch beflimmt, fie wird gelezt,; um ein imlch 


geleztes Leiden zu begründen; ihr Umfang 
erfirekt fich demnach auch nicht weiter, als 
der Umfang deslezternfich erfirekt. Es giebt 
gar keine urlprüngliche Realität und Thätig- 

keit des Nicht-Ich für das Ich, als infofern 
das leztere leidet. Kein Leiden im Ich, Kei- 
ne Thätigkeit im Nicht - Ich: gilt auch da, 
wo von diefer Thätigkeit, als von einer vom 
Begriffe der Wirklamkeit unabhängigen Thä- 
tigkeit, welche Real- Grund ift, geredet wird. 
Selbfi das Ding an fich ift nur infofern, in- 
wiefern in das Ich wenigftens die Möglıch- 
‘keit eines Leidens gefezt wird: ein Kanon, 
der erft in dem praktifchen Theile [eine voll- 
kommene Befiimmung, und Anwendbarkeit 
erhält, 


b) Vermittelft des Begriffs der Subftantialität wird 
durch Thätigkeit im Ich ein Leiden in eben- 
demfelben gelezt und befimmt, Beide find im 
Wechlel begriffen; ihre gegenfeitige Beftim- 
mung ift die zweite Art der oben.aufgeftell- 
ten Weehlfelbefiimmung ; und auch durch die- 
fen Wechfel foll eine von ihın unabhängige, 
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und in ihm hicht mit begriffene Thätiskeit 4 
'gefezi und beftimint werden. 


An fich find Thätigkeit und Leiden entge- 
gengelezt; und es kann, wie wir oben gefe- ‘ 
hen haben, allerdings durch eine und eben | 
diefelbeHandlung, durch welcheein beftimmtes 
Quantum Thätigkeit i in das Eine gelezt,wird, 
das gleiche Quantuın Leiden in [ein entgegen- 
geleztes gelezt werden, und umgekehrt. Aber 
dafs nicht in entgegenlezte, fondern in Ein 
und ebendaflelbe durch Eine, und eben. die- 


' felbe Handlung Thätigkeit und Leiden gelezt 


« 


‘werde, ili wider[prechend. 


Nun if zwar diefer Widerfpruch [chon oben 
bei Deduction des Begrifs der Subftantialität 
überhaupt dadurch gehoben, dals das Leiden 
an lich und feiner Qualität nach gar nichts 
anderes als Thätigkeit; der Quantitätnach aber E 
eine mindere Thätigkeit [ein [oll, als die To- 
talıtät; ; und [o liels lich denn im allgemeinen 
gar wohl denken, wie eine mindere Quan- 
tität an abfoluter Totalität gemellen, und 
dadurch, dafs fie derlelben an Quantität nicht 
gleich il, als eine mindere gelezt werden 


könne; 


Der Beziehungsgrund beider ist jezt Thä- 
tigkeit. Die Totalität [owohlaäls die Nicht = 
Totalität beider it Thätigkeit. 


Aber 


ER Äber auch in das Nicht - Ich wird Thätig- 
keit, und zwar gleichfals eine der Tolalität 
nicht gleiche, fondern befchränkte Thätigkeit | 
. gelezt. Es entlteht demnach die Frage; wo- 
durch foll eine befchränkte Thätigkeit des 
Ich von einer befchränkten Thätigkeit des 
Nicht - Ich ‚unterfchieden werden; das heifst 


nichts geringeres, als, wie foll unter dielen 
Bedingungen Ich und Nicht > Ich überhaupt 
noch unterlchiedeü werden; denn der Unter- 
- [cheidungs- Grund des Ich ünd Nicht- Ich ; 
vermöge dellen das erftere thätig, das andere 
leidend leyn [ollte, ift weggefallen. 


Wenn eine folche Unterlfcheidung nicht 
möglich ift, ift auch die geforderte Wech- 
felbefimmung nicht möglich: und überhaupt 
keine von allen abgeleiteten Befiimmungen 
inöglich. Die Thätigkeit des Nicht- Ich wird 
beftimmt durch das Leiden des Ich; das Lei- 
den des Ich aber wird beftimmt durch die 
nach derVerminderung übriggebliebene Quan- 
tität einer Thätigkeit: Hier wird ja für die 
Möglichkeit einer Beziehung auf die abfolu- 
te Tötalität der Thätigkeit des Ich voransge- 
fezt, dafs die verminderte Thätigkeit Thä- 
tigkeit des Ich; eben deflelbeü. Ich fey, ın 
welches abfolute Totalität gefezt ift. — Ver- 
ininderte Thätigkeit ift: enigegengefezt der 
Totalität derfelben: die Totalität aber ift in 
das Ich gelezt: älfo follte, nach der obigen Re- 
‚gäl der Gegenfletzung; das entgegengelezte der 
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‘' Totalität oder die verminderte Thätigkeit in 
das Nicht- Ich gefezt werden. Würde fie 
aber dahin gefezt, [o wäre fie mit der abfo- 
Iuten Totalität durch‘ gar keinen Beziehungs- 
grund verbunden; die Wechfelbefiimmung 
fände nicht flatt, und alles bis jezt abgelei- 
dete würde aufgehoben. 


Mithin mufs die verminderte Thätigkeit, 
die als Thätigkeit überhaupt auf Totalität nicht 
beziehbar [ein würde, noch einen Charakter 
haben, der den Beziehungsgrund abgeben 
könne; einen [olchen, wodurch fie zur Thä-. 
tigkeit des Ich werde, und [chlechthin nicht 
Thätigkeit des Nicht- Ich [eyn könne. Diefer 
Charakter des Ich aber, derdemNicht'Ich gar 
nicht zugelchrieben werden kann, ilt dasSetzen 
/chlechthin, und ohne allen Grund ($. ı,) Ienever- 
minderteThätigkeit müftedemnach abjolut feyn. 


Aber abfolut und ohne Grund heifst ($. 5.) 
gänzlich unbelchränkt; und doch foll jene 
Handlung des Ich belchränkt feyn. Hierauf 
ift zu.antworten: blofs infofern he überhaupt 
ein Handeln ift, und nichts weiter, foll ße 
durch keinen Grund, durch Keine Bedingung 
befchränkt feyn; es kann gehandelt werden, 
oder auch nicht; die Handlung an fich ge- 
fchieht mit abloluter Spontaneität; aber info- 
fern:he auf ein Objekt gehen foll, if ie be- 
gränzt; es konnte nicht gehandelt werden; 


(obngeachtet der Affektion durch das Nicht- 
‚Ich, 


| 
1 
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Ich, (wenn man fich einen Äugenblik eine fol- 
ehe ohne Zueignung des Ich durch Reflexion 
möglich denken will) aber wenn einmal ge- 
handelt wird, [o mx/s die Handlung eben auf 


diefes Objekt gehen, und kann auf kein an- . 


deres gehen. 


Demnach wird durch die angezeigte Wech- 
felbefimmung eine unabhängige Thätigkeit 
‚gefezt. Nemlich die im Wechfel begrifne 


 Thätigkeit ift (elbf unabhängig, aber nicht 


inlofern he im Wechfel begriffen ift, londern 
infofern fie Thätigkeit ik. Infofern Ge in en 
Wechfel kommt, ift fie eingefchränkt, und 
inlofern ein Leiden, 


Diele unabhängige Thätigkeit wird ferner 
durch den Wechlfel, nemlich in der blofsen 
Reflexion, beftimmt. Um den Wechfel mög- 
lich zu machen, mulfte die Thätigkeit als ab- 
folut angenommen werden; alfo es ift aufge- 
Stellt (nicht abfolute Thätigkeit überhaupt , (on- 


dern abfolute Thätigkeit, die einen Wechjel be- 


flimmt. (Sie heilst Einbildungs:raft, wiefich 
zu feiner Zeit zeigen wird). Eine folche 
aber ift bloßs infofern gelezt, inwiefern ein 
Wechlel'zu beftimmen ift; und ihr Umfang 
wird demnach durchden Umti.ng dieles Wech- 
fels felbft beftimmt. 
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Durch eine unabhängige Thätigkeit wird ein Wech- 
fel- Thun, ‚ und Leiden befiimnt : dies ift der zweite Saz, 
den wir zu erörtern haben. Wir haben 


ı) diefen Saz überhaupt zu erklären, und [eine 
Bedeutung von der des vorhergehenden [charf 
zu unter[cheiden, 


In deın vorigen. Satze, wurde vom Wechfel 
ausgegangen; er wurde, als gelchehend,, vorausge- 
fezt; , es war:demnach gar nicht von Form deffel- 
ben, als eines blofsen Wechfels (eines Ueberge- 
hen von einem zum andern), fondetn von der 
Materie dellelben, von den im Wechfel: begriffe- 
nen Gliedern, die Rede, “Soll ein Wechfel vor- 
handen [eyn — fo wurde oben im allgemeinen 
gefolgert — fo mülfen Glieder vorhanden leyn, 
die verwechlelt werden können, Wie find diefe 

| möglich? — — und [o zeigten wir als den Grund, 
derfelben eine unabhängige Thätigkeit auf, 


' Hier aber wird nicht vom Wechlel aus, fon-. 
dern von demjenigen aus was den Wechfel als 
Wechfel, und feiner blofsen Form nach, als ein 
Uebergehen- von einem zum andern, erft möglich 
macht, zum Wechfel‘ fortgegangen. Dort war 
| . vom Grunde der Materie, hier ift vom Grunde | 
| "der Form des Wechfels die Rede. Auch dieler 
| formale Grund des Wechlels Lolk eine unabhängi- 
N ge Thätigkeit feyn; und diele Behauptung haben 
wir hier zu erweilen, 
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Wir können den Unterfcheidungsgrund der 
Form des Wechlels von feiner Materie noch deut- 
licher angeben, wenn wir auf unfre eigne Refle- 


 xion reflektiren wollen, 


| Im erfien Falle wird der Wechfel als ge/che- 
' hend vorausgelezt; es wird demnach von der Art, 
wie er gelchehen möge, völlig abfirahirt; und 
blols auf die Möglichkeit der im Wechlel begrif- 
fenen Glieder reflektirt. — Der Magnet zieht das 
Eilen: das Eifen wird vom Magnete gezogen: 
find zwei Sätze die mit einander wechleln, di. 
durch deren einen der andere gefezt wird. Dies 
ilt vorausgeleztes und als begründet vorausgelez- 
tes Faktum; und es wird daher nicht gefragt; 
wer einen durch ‘den andern f[etze; und wie es 
überhaupt mit dein Setzen eines Satzes durch den 
andern zugehe; fondern es wird blos gefragt, 
warum unter der Sphäre der Sätze, die einer ftatt 
des andern gelezt werden können, eben gene beides 
enthalten find. In beiden muls etwas liegen, das 
fie gefchickt macht verwechfelt werden zu kön-. 
nen; diefes, allo das Materiale, was Dezu Wech- 

- [elfätzen macht, ift aufzulnchen, 


| Im zweiten Falle wird anf das ge/chehen des 
| ‚Wechlels [elbfi reflektirt, mithin von den Sätzen, 
 „mmter denen gewechfelt wird, völlig abftrahirt. 
Die Frage if nicht mehr die: mit welchem Rech- 
te, wird mit jenen. Sätzen gewechfelt; fondern, wie 

wird überhaupt gewechfelt., Und da findet fich 
‚denn, dals ı ein intelligentes Welen aufler dem Ei- 
Wa fen 


fen und dem Magnete vorhanden feyn mülle, das 
beide beobachte, die Begriffe beider in feinem Be- 


‚ wuftleyn vereinige, und genöthigt fey, dem .ei- 


nen das entgegengelezte Prädikat vom Prädikate 
des andern (ziehen, gezogen werden) zu geben. 


In dem erften Falle gefchieht eine einfache 
Reflexion über die Er[cheinung, — die des Beob- 


‚achters; im zweiten gelchieht eine Reflexion über 


jene Reflexion, — die des Philofophen über die 
Artdes Beobachtens. 


‚Nachdem nun einmal ausgemacht it, dalsdie 
unabhängige Thätigkeit,, welche wir fuchen, die 
Form des Wechfels, nicht aber feine blofse Mais 
beftiminen [olle; fo verhindert uns nichts durch 
hevrififche Methode in unfrer Reflexion vom 


Wechlel auszugehen , indem die Unterfuchung 


dadurch um ein grolses erleichtert wird, 


o) Wir wenden jezt den nunmehr im allgemeinen 


x . 


erklärten Saz an auf die einzelnen unter ibm ent- 
haltnen Fälle KH h 


a) In dem Wechlel der Wirkfamkeit wird durch 
ein Leiden im Ich eine Thätigkeit im Nicht- 
Ich gelezt, d. i. es wird eine gewille Thä- 
tigkeit in das Ich nicht gelezt, oder demlel- 
ben entzogen, und dagegen gefezt in das 
Nicht-Ich. Um die blofse Form diefes Wech- 
fels rein zu bekommen; miüflen wir abftra- 
hiren fowohl von dem, was gelezt wird, der 
Thätigkeit; als von den Gliedern sm welche 

_ nicht gelezt, und gelezt wird, vom Ich und 

Nicht- 
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"NWicht- Ich: und fo bleibt uns als reine Form 
übrig, ein Setzen durch ein Nicht - Setzen: 
‘oder ein Üebertragen. Dies allo ift der for- 
male Charakter des Wechfels in der Synthefis 
'der Wirklamkeit: mithin der materiale Cha- 
rakter der Thätigkeit, welche wechlelt. (in 
aktiver Bedeutung, die den Wechfel voll- 
zieht.) 


Diefe Thätigkeit ift unabhängig von dem 
Wechfel, der durch fe möglich und von ihr 
vollzogen wird; und fie wird nicht erft durch 
ihn möglich. 


Sie ift unabhängig von den Gliedern des 
Wechfels als Jolchen; denn erft durch fiefind 
es wechfelnde Glieder; fie ifi es, die dielel- 
ben verwechfelt. An fich mögen beide auch 
ohne diefeilbe immer feyn; genug, fie find 
ifolirt, und fiehen in keiner Wechlelverbin- 
dung. | 

Aber alles Setzen ıft der Charakter des Ich; 
mithin kommt jene Thätigkeit des Uebertra- 
gens, für die Möglichkeit einer Beftiimmung 
durch denBegrif der Wirkfamkeit, dem Ich 
zu. Das Ich überträgt Thätigkeit in das 
Nicht-Ich aus dem Ich; hebt alflo infofern 
Thätigkeit in fich auf; und das heifst nach 
dem obigen; es [ezt durch Thätigkeit in fich 
ein Leiden. Inwiefern das Ich thätig il im 
Uebertragen der Thätigkeit auf das Nicht- 
ich: infofern if das Nicht-Ich leidend; es 
‚wird Thätigkeit auf daffelbe übertragen, 
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(Man lafle fich nicht vor der Zeit-dadurch 
fiören, dals dieler Saz aufgeftelltermaalsen 
' dem erlien Grundfatze, aus welchem nun- 
mehr bei Erörterung des nächfivorhergehen- 
den Satzes eine von allem Wechfel unabhän- 
gige Realität des Nicht-Ich. (S. 93.) gefolgert 
ift, widerfpricht. Genug er fliefst durch rich- 
tige Folgerungen aus erwielenen Forderfä- 
tzen, [o gut, als derjenige, dem er wider- 
fpricht.. Der Vereinigungsgrund beider wird 
'fich zu feiner Zeit ohne alles unler willkühr- 
liches Zuthun ergeben, - 


Man laffe nicht unbemerkt, dafs oben ger 

> fagt wurde: diefe Thätigkeit ist unbhängig 

von dem Wechfel, der durch fie möglich 

wird. Es könnte darum doch noch einen 

andern geben, der nicht erst durch fie mög: 
u würde. 


Kuh Mit allen Einfchränkungen, die der aufge- 
ftellte Saz erleiden dürfte, haben wir durch 
ihn wenigftens foviel gewonnen, dafs das 
Ich [ogar ; inwiefern es leidet, auch thätig 
fein mülse, wenn auch eben nicht blo/s thä- 
tis; und es könnte leicht feyn,. dafs diefes 
ein [ehr wichtiger Gewinn wäre, der alle Mü- 
he der Unterfuchung reichlich belohnte. 


Ri Im Wechfel der 'Subflantialität-Toll, vermit- 
telft abfoluter Totalität Thätigkeit als begränzt 
 gelezt werden: d. i. dasjenige an'abfoluter 
'Totalität, was durch die Grenze ausgelchlol- 
N fen 
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fenwird, wird 'gefezt, als durch das Se der. 


begrenzten Thätigkeit nicht gelezt, als in der- 


‚felben mangelnd: mithin ift der blofs forma- 


le Charakter diefes Wechfels ein Nicht - Se= 
tzen vermittellt eines Setzens. Das mangelnde 
wird gefet, in der abfoluten Totalität; es wird 


nicht gefezt in der begrenzten Thätigkeit; es 


wird gelezt, als nicht gelezt im Wechfel, 
Vom Setzen fchlechthin, und zwärvoneinem 
Setzen ‘der abfoluten Totalität wird ausgegan- 
'gen; laut des oben aufgeltellten Begrifs der 
Subitantialität. 


Der materiale Charakter derjenigen Hand- 
Jung, welche diefen Wechlel felbfi fezt, 

muls demnach gleichfals feyn ein Nicht - Se- 
tzen durch ein Setzen; und zwar dürch ein, 
abfolutes Setzen. Woher das Nicht- EN 
'feyn i in der begrenzten Thätigkeit, die dann 
als [chon gezeben betrathtet wird, kommen, 
und was es [eyn möge, das dallelbe begrün- 
det ; davon wird hier gänzlich abfirahirt, 
Die begrenzte Handlung ift.da, das wird 
vorausgelezt , und wir fragen nicht darnach A 
wie fie an fich da feyn möge; wir fragen 
blofs, wie fie mit der Unbegrenztheit wechleln. 
möge, 


Alles a über haupt, undganz imsbefon. 
dere das ablolute Setzen kommt dem Ich zu: 
dieHandlung , welche den vorliegenden Wech- 
fel [elbfi lezt , geht vom abfoluten Setzenaus: 
if demnach eine Handlung des Ich. . 

| N Dielg 
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' Diele Handlung dd Thätigkeit des Ich ift 
völlig unabhängig von dem Wechfel, der 
durch fie erft gelezt wird. Sie felbät fezt das 
eine Glied des Wechfels, die abfolute Tola- 
tät, fchlechthin, und vermittelft .diefes fezt fie 
erft das andere Glied deflelben, als ver- 
minderte Thätigkeit; als kleiner, denn die 
Totalitätt.e. Wo die ' Thätigkeit als folche 
herkommen möge, davon ift nicht die Frage, 
denn als Jolche it Ne nicht Glied des Wech- 
Sels; blofs als verminderte Thätigkeit ift he 
dies, und das wird fie erft durch das Setzen 
der abfoluten Totalität und durch die Bezie- 


hung darauf. 


Die aufgezeigte unabhängige Thätigkeit 
geht aus vom Setzen; aber das Nicht- Setzen 
ist es, worauf es eigentlich ankommt: wir 
können demnach dielelbe infofern ein Ent- | 
äufsern nennen. Es wird ein beltimmtes 
Quantum der abfoluten Totalität von der als 
vermindert gefezten Thätigkeit ausgelchlof- 
fen; als nicht in derfelben, fondern als 
aulser ihr befindlich betrachtet, f 


= 


Man laffe den charakteriftifchen Unter- 
fchied dieles Entäu/serns von dem fo eben auf- 
geltellten Urbertragen nicht unbemerkt. Bey 
dem leztern. wird allerdings auch etwas aus 
dem Ich aufgehoben, aber davon wird abftra- 
hirt, und eigentlich blols darauf reflektirt, 


dals dallelbz in das entgegengelezte gelezt 
| wird, — 
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wird. — Hier hingegen wird blofs ausge- 

“© fchloffen. Ob das ausgefchloflene in etwas 
anderes selezt werde, und welches diele an- 
. dere [eyn möge, das gehöft wenigftens hieher 
nicht. 


- Der aufgezeigten Thätigkeit des Entäul- 
ferns mufs ein Leiden entgegengelezt leyn; 
und fo ift es allerdings, nemlich ein Theil 
der abloluten Totalität wird entäufsert; wird 
gelezt, als nicht gelezt. Die Thätigkeit hat 
ein Objekt; ein Theil der Totalität ift diefe® 
- Objekt. Welchem Subfirate der Realität die[e 
Verminderung der Thätigkeit, oder .diefes 
Leiden zukomme, ob dem Ich, oder dem 
Nicht-Ich, davon ift hier nicht die Frage; 
. und es liegt viel daran, dafs man nichts wei- 
ter folgere, als das, was aus dem aufgeliell- 
ten Satze zu folgern ilt, und die Form des 
Wechlels in feiner ganzen Reinheit auf- 
Falle. 


(Jedes Ding it, was esift; es hat dieje- 
nigen Realitäten, welche gelezt find, [o wie 
dallelbe gelezt ii. AZZA ($. ı.) Es iftirgend 
etwas ein Accidens delflelben, heilst zuför- 
derft: dieles Etwas ift durch das Setzen del- 
felben nicht gelezt; es gehört nicht zu dem 
Welen deffelben, und if von feinem Urbe- 
griffe auszufchlielsen. Diefe Beftimmung des 
Accidens ift es, die wir jezt erklärt haben. 
In einem gewillen Sinne wird aber hinwieder- 
um das Accidens dem Dinge zugelchrieben, 

und 


"und in daffelbe gefezt, Was es damit für eine 
Bewandnifs habe, werden: wir zu feiner Zeit 
" + gleichfalls fehen.) 


ii. 


‚Beydes, der Wechfel,,. und die yon en unabhän- 
gige Thätigkeit [ollen fich lelbft gegenfeitig beftim- 


men. Gerade wie bisher häben wir zuförderft zu un- 


terluchen, was dieler Saz im allgemeinen heifsen 


‚inöge: und dann ibn auf die befondern: unter ihm ent- 


haltnen, Fälle anzuwenden: 

ı) In der unabhängigen Thätigkeit fowohl, als im 
' Wechlel haben wir wieder zweyerley unterfchie- 
den; wir haben unterfch ieden die Form des Wech- 
fels von [einer Materie; und nach Maäasgabe die- 
fer Unterfcheidung eine unabhängige "Thätigkeit, 
welche die erfiere bellimmt, von einer ändern, 
welche in der Reflexion durch diezweyte beftimmt 
wird. Man kann demnach den zu erörternden 
- Saz nicht geradezu lo wie er aufgeltellt it, der 
Unterfuchung unterwerfen; denn wenn wir jezt 
vom Wechfel reden, ‚ft es zweydeutig; ob wir 
auf die Form deffelben oder auf [eine Materie 
Rükficht nehmen: fo auch bey der ünabhängigen 
Thätigkeit. Demnach muls zuförderft in beyden 
beydes vereinigt werden: das aber känn nicht an- 
‚ders gefchehen, als durch die Synthelis.der Wech- 
felbeftimmung. Mithin mülfen in dem aufge: 
fellten Satze wieder folgende drey enthalten 
feyn:. 


«) Die 
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a) Die von der Form des Wechlels unbhängi- 
# ge Thätigkeit beftimmt die von der Materie 
unabhängige, und umgekehrt, d ii. beide 
befiiminen fich gegenfeitig, und find [yathe- 

‚tilch vereiniget. | 
£) Die Form des Wechfels beftiinmt die Mate- 
rie deflelben, und umgekehrt, d i. beide be- 
ftiimmen fich gegenfeitig, und find fyäthetifch 
vereinigt. Und uun erltläfst ich der Saz ver- 
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ftehen, und erörtern: 


y) Der Wechtel, (als [ynthetifche Einheit ) 
beftiimmt die unabhängige Thätigkeit, (als 
fynthetifche Einheit) und umgekehrt, d. i. 
beide beftimmen ich gegenleitig, und find 
felbfi [ynthetifch vereinigt. 


&) Diejenige Thätigkeit, a Bo die Form des Wech: 
fels, oder den Wechlel als folchen beftimmen, von 
ihm aber fchlechthin unabhängig feyn foll, ist 
ein Uebergehen von einem im Wechlel begriffenen 
Gliede zum andern , als Uebergehen (nicht etwa 
als Handlung überhaupt) diejenige; welche die 
Materie deflelben beftimint, ist eine folche ; 
welche dasjenige in die Glieder fezt, was mög- 

“lich macht, dafs von eineın zu dem Bere über- 
gegangen werden kann. — Die leztere Thätig- 
keit giebt das oben (S. 89. ) geluchte X; , das in 
beiden Wechlfelgliedern enthalten ist, und nur in 
beiden enthalten [eyn kann, nicht aber in einem 
einzigen; das es unmöglich macht mit dein Setzan 

. des einen Gliedes (der Realität, oder der Negation) 
i lich, 


— 
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fich zu begnugen, fondern uns nöthigt, zugleich 
das andere zu [etzen, weil es die' ‚Unvoll- 
ftändigkeit des einen ohne das andere zeigt; — 


dasjenige an welchem die Einheit des Bewul- 


Seyns fortläuft, und fortlaufen mufs, wenn in ihm 
kein Hiatus entfiehen foll; gleichlfam den Leiter 
deflelben. Die erfiere Thätigkeit ist das Bewuft. 
Seyn felbfi, infofern es über die Wechlelglieder 
an diefem X fortlänft— Eins ist, ob es gleich [ei- 
ne Objekte , diefe Glieder, wechlelt, uni fie 
nothwendig wechleln muls, wenn es Eins leyn 
foll. 


Das erfiere befiimmt das Lerkechi würde heilsen ; 
das Uebergehen [elbft begründet dasjenige, woran 
es übergeht; durch das blofse Uebergehen wird 
das Uebergehen möglich. Das leztere beftimmt 
das erftere, würde heilsen:: das, woran überge- 
gangen wird, begründet das Uebergehen als 
Handlung; dadurch , dafs jenes gelezt wird, wird 
unmittelbar das Uebergehen [elbft gefezt. Beides 
befiimmt fich gegenfeitig, heifst demnach : durch 
das blofse Uebergehen wird dasjenige in die 
Wechfelglieder gefezt, vermittelft delfen übergegan- 
gen werden kann; und dadurch, dafs Ge als Wech- 
felglieder gelezt werden , wird unmittelbar zwi 
fchen ihnen gewechlelt. Das Uebergehen wird 
möglich, dadurch, dafs es gefchieht; und es ist 
nür infofern möglich, als es wirklich gefchieht. 
Es ist durch fich felbft begründet; es gelfchieht 
fchlechthin weil es gefchieht, und ift eine abfolu- 


te Handlung, ohue allen Beftimmungs sgrund‘, und 
ohne 


i13 
ohne alle Bedingung äuffer ihr felbfi. = Der 
Grund liegt im Bewuftfein felbf, und nicht auller 
demfelben, dals es von einem Gliede zum andern 
übergeht. Das Bewultfeyn, fchlechthin darum, 
weil es Bewültleyn it, muls übergehen; und es 
würde in ihr ein Hiatns entltehen, wenn esnicht 
überginge, fchlechthin darum, weiles dann kein 
Bewüllfeyn wäre. 


®) Die Form des Wechlels, ünd die Materie, dellel- 
ben follen fich gegenfeitig befiimmen, 


Der Wechfel wird, wie vor kurzem errinnert 
wörden, von der durch ihn vorausge/ezien Thätig- 
keit dadurch unterfchieden, dafs man von dieler 
Thätigkeit (z. B. der einer beobächtenden iIntelli- 
genz; welche in ihrem Verftande die Wech leislıe- 
der, als zu verwechfelnde, fezt) äbftrahirt, Man 
denkt lich die Wechfeiglieder als wechfelnd durch 
fich felbft; man trägt auf die Dinge über, was 
vielleicht blols in uns felbi liegt. Inwiefern die: 
fe Abftraktion gültig fey, oder nicht, wird lich zu 
feiner Zeit zeigen. 


In diefer Hinlicht wechleln die Glieder feibfi, 
Das gegenleitige Eingreifen beider in einander ift 
die Form; die T'hätigkeit und das Lei: den, das un: 
inittelbar in dielem Eingreifen ünd Eingreifen 
lafsen,, in beiden vorkommt, if die Materie des 
Wechlels. Wir wollen fie, um der Kürze willen, 
das gegenfeitige Verhältni/s der Wechfe!glieder 


/ nennen. lenes Eingreifen foll das Verhältnifs der 
Glieder beltimmen, d. i, unmittelbar, und dürch 
H das 


das blofse Eingreifen , durch das Eingreifen als ; 
Jolches, ohne alle weitere Befimmung, foll das 
Verhältnifs beftimmt werden: und umgekehrt; das 
Verhältnifls der Wechlelglieder foil ihr Eingreifen 
befimmen,, d. i. durchihr blofses Verhältuifs ohne 
alle weitere Beftimmung ift gefezt, dals fie in ei- 
nander eingreifen. Durch ihr blofses Verhältnifs, 
hier als befiimmend vor dem Wechfel gedacht, 
ift [chon ihr Eingreifen gelezt ( ef if niclit etwa 
ein Accidens in ihnen, ohne welches fie auch be- 
ftehen könnten:) und durch ihr Eingreifen, hier 
als beftimmend vor dem Verhältnifle gedacht, if 
zugleich ihr Verhälmifs gefezt. Ihr Eingreifen, 
und ihr Verhältnis ift Eins, und eben Daflelbe. 
1.) Sie verhalten fich [o zueinander, da!s fie wech- 
feln; und auffer diefem haben he überhaupt gar . 
kein gegenfeitiges Verhältnifs. Sind hie nicht ge- | 
fezt als wech[elnd, fo find fie überhaupt nicht ge- 


_fezt. 2.) Dadurch , dafs zwilchen ihnen der blolsen 


Form nach ein Wechfel, überhaupt ein Wechfel 
gelezt ift, iftzugleich dieMaterie diefes Wechlels, 
d. i. feine Art ,die Quantität des'durch ihn gelezten | 
Thuns, und Leidens, u. f.£, ohne alles weitere Zu- 
thun vollftändig beftimmt. — Sie wech/elnnothwen- 
dig und fie wechleln nur aufEine mögliche fchlecht- 
hin dadurch, da/s fie wechfeln, beftimmte Art, — 
Sind fie gelezt , fo ift ein beftiminter Wechfel gefezt; 
und ifein beftimmter Wechfel gefezt, fo find hie ge- 
fezt, Sie und ein beflimnter Wechfel find Ein und 


eben Dalffelbe. 


y.) Die unabhängige Thätigkeit (als [ynthetifche Ein- 


heit) beflimmt den Wechfel ( als fynthetilche Ein- 
Ä heit) 


En. 


m 115 


heit) und umgekehrt, d. i. ‚beide befimmen fich 
gegenleitig; und find [elbft [ynthetifch veı einigt, 


Die Thätigkeit, als [ynthetifche Einheit ift ein 


-ablolutes Uebergehen; der Wechlel ein abfolutes 
*Jlurch fich felbft vollftändig beftimmtes Zingreifen, 


Die erfiere beftimint den leztern, würde heifsen: 


'blofs dadurch, dals übergegangen wird, wird das 


Eingreifen der Wechlelglieder gelezt? der leztere 


" beftimmt die erftere, würde heißen: [o wie die 


Glieder eingreifen, mufs nothwendig die Thätig- 
keit von einem zum andernübergehen, Beide be«- 
ftimmen fich gegenleitig, heilst: [o wiedas Eiuege- 
fezt it, ift das andere gelezt und uingekehrt; von 
jedem Gliede der Vergleichung kann, und muls 
man zu dem andern übergehen. Alles ift Eins, 
und eben Daffelbe. — Das Ganze aber ift [chlecht- 
hin gelezt; es gründet fich auf ich Ielbft. 


Um dielen Saz einleuchtender zu machen, und 


- feime Wichtigkeit zu zeigen, wenden wir ıhın an 


auf die unter ihm enthaltenen Sätze, 


Die die Form des Wechfels befiimmende Thä- 
tigkeit beftimmt alles, was im Wechfel vorkömmt, 
und umpekehrt, alles was im Wechfel vorkömmt, 
beftimmt fie. Der blofse Wechfel [einer Form 


‚nach, d. i. dasEingreifen der Glieder ineinander 


ift nicht möglich, ohne die Handlung des Veber- 


 gehens; durch das Uebergehen wird eben das 


Eingreifen der Wechlelglieder gelezt. Umgekehrt 
wird durch das Eingreifen der Wechlelslieder 
Ha \ das 


gelezt werden, wird nothwendig übergegangen. 


- find , überhaupt erft gelezt; und umgekehrt, [o wie 3 


nn 
das Uebergehen gelfezt; fo wie hie alseingreifend 


Kein Eingreifen, kein Uebergehen, kein Ueber- 
gehen, kein Eingreifen: beide find Eins und eben 
daflelbe , und blofs in der Reflexion zu unter- 
[cheiden. Ferner befltimmt die gleiche Thätigkeit 
das Materiale des Wechfels; durch das nothwen- 
dige Uebergehen werden erft die Wechlelglieder, E 
als folche, gelezt, und, da he nur als folchegelezt 


die Wechfelglieder als [olche gelezt werden, wird 
dieThätigkeit, welcheübergehtundübergehen [oll; 


gefezt. Man kann demnach ausgehen, von welchem | 


der unterfchiedenen Momente man nur will; fo ) 
wie deren eines gefezt if, find die übrigen drei 
auch gelezt. Die das Materiale des Wechlels befiim- 
mende Thätigkeit befimmt den ganzen Wechfel; 


fie fezt das, woran übergegangen werdenkann, und 7 


eben darum übergegangen werden muls, alfo hie fezt 1 


 die,Thätigkeit der Forin, unddurch fieallesübrige. ° 


Alfo die Thätigkeit geht in fich' felbft zurük 
vermittelt des Wechfels; und der Wechfel geht 
in fich felbft zurük, vermittelt der Thätigkeit. 


Alles reproducirt fich felbfi, und es ift da kein 4 
Hiatus möglich; von jedem Gliede aus wird man 


zu allen übrigen getrieben, Die Thätigkeit der ’ 
Form beflimmt die der Materie, diefe die Materie 
des Wechfels, diefe feine Form; die Form diefes 
die Thätigkeit der Form, u. [; £. Sie find alle Ein 
uhdeben derfelbe fynthetifche Zuftand» Die Hand- 
lung geht durch einen Kreislauf in fich zurük. 


Der 


_ 


=——2>——— 117 


Der ganze Kreislauf aber ift [chlechthin gefezt. 
Er if, weil er ift, und es läfst fich kein höherer 
Grund deflelben angeben. 


, Eıf im folgenden wird die Anwendung dieles Satzes 
fich zeigen. 


2.) Der Saz: der Wechfel, und die bisjezt als unabhän- 

‚gig von ihm betrachtete Thätigkeit [ollen fich gegen- 

feitig beftimmen,, ift jezt anzuwenden auf die bef[on- 
dern unter ihm enthaltnen Fälle; zuförderft 


a) auf den Begrif der Wirk/amkeit.— Wir unterfuchen 
die dadurch pofiulirte Synthefis nach dem[o eben 
aufgeltellten Schema «) im Wechfel der Wirkfam- 
keit beftimmt die Thätigkeit der Form dieder Ma- 
terie, und umgekehrt, ß) in ihm beftimmt dieForm 
des Wechfels die Materie deffelben und umgekehrt. 

'y) die [ynthetifch vereinigte Thätigkeit beftimmt 
den [ynthetilch vereinigten Wechfel, und umge- 
kehrt: d. i. fie ind felbft [ynthetifch vereinigt. 


«) Die zum Behuf der Möglichkeit des im Begrif- 
fe der Wirklamkeit poltulirten Wechfels voraus 
zu letzende Thätigkeit ift der blolsen Form nach 
ein Üeberiragen, ein Setzen durch ein Nicht - Se- 
tzen: dadurch dals (in einer gewillen Rükficht) 
wicht gelezt wird, wird (in einer gewiflen an- 
dern Rükficht) ge/ezt. Durch diele Thätigkeit 
der Form foll die Thätigkeit der Materie des 
Wechlels beflimmt werden. Diele war eine 

. unabhängige Thätigkeit des Nicht-Ich, durch 

. Welche erft dasjenige Glied, von welchem der 
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Wechfel ausging, ein Leiden im Ich‘, möglich 
gemacht wurde, Die leztere wird durch die 


.erftere, befiimmt, begründet‘, gefezt, heifst of- 


fenbar: diele Thätigkeit des Nicht-Ich [elbt 
ift es, welche durch die erftere, vermittelft ih- 
rer Funktion des, Setzens, gelezt wird; und 
blofs in/ofern gefezt wird, als etwas nich! ‘ge- 
fezt wird. (Was dieles nicht gelezte leyn mö- 
ge, haben wir hier nicht zu unterfuchen.) — 


“Der Thätigkeit des Nicht- Ich wird dadurch ei. 


ne begränzte Sphäre vorgelchrieben; und die 
Thätigkeit der Form ift diefe Sphäre. , Das 
Nicht-Ich ift blols infofern thätig, inwiefern 
es durch das Ich (welchem die Thätigkeit der 
Form zukommt), vermöge eines Nicht- Setzens, 


als thätig gelezt wird. — Kein Setzen durch 


ein Nicht- Setzen — keine Thätigkeit des Nicht« 
Ich. Umgekehrt foll die Thätigkeitder Mate- 
rie, allo die unabhängige Thätigkeit des Nicht- 
Ich, die Thätigkeit der Form, alfo das: Ueber- 
tragen, das Setzen durch ein Nicht- Setzen, 
begründen und beflimmen. Das heifstnunnach 
allem obigen offenbar [oviel, als he [oll das Ue- 
bergehen, als ein Üebergehen befiimmen, fie 
foll jenes X. letzen, welches die Unvollftändig- 
keit des einen Gliedes andeute, und dadurch 
möthige, daflelbe als Vechfelglied, und durch 
daffelbe noch ein zweites zu fetzen, mit wel- 
chen es wechfele. Dieles Glied ilt das Leiden, 
als Leiden. Demnach begründet das Nicht- Ich 
das Nicht- Setzen; und befiimmt und bedingt 
dadurch die Thätigkeit der Form. Diele fezt, 
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durch "ein Nicht - Setzen und fchlechthin nicht 
anders; aber das Nicht- Setzen fieht unter der 
 Bedingang einer |Thätigkeit des Nicht-Ich , 
mithin die ganze poftulirte Handlung. Das Se- 
tzen durch ein Nicht- Setzen"wird in der Sphä- 
re einer Thätigkeit des Nicht - Ich eingelchluf- 
fen. — Keine Thätigkeit des Nicht- Ich — 
kein Setzen durch ein Nicht - Setzen. 


(Hier haben wir denn den oben gerüigten Wi- 
‚derfireit, nur um ein weniges gemildert, ganz 
in derNähe.' Das Refultat der erltern Art zu 
+eflektiren begründet einen dogmatilchen Idea- 
lismus: alle Realität des Nicht - Ich ifi lediglich ei- 
ne aus dem Ich übertragse. Das Refultat der 
zweiten Art zu reflektiren begründet einen dog- 
matifchen Realismus: es kann nicht übertragen 
werden, wenn nicht /chon eine unabhängige Rea- 
ütät des Nicht- Ich, ein Ding an fih, vorausges 
fezt if. Die jet aufzuftellende Synthelis hat 
demnach nichts geringeres auf fich, als das, den 
Widerftreit zu löfen, und den Mittelweg zwi- 
fchen Idealismus und Realismus aufzuzeigen). 


Beyde Sätze find [ynthetifch zu vereinigen, 
d.i. fie find zu betrachten, als Ein und eben 
derfelbe. Dies gefchieht folgendermalsen: Was 
im Nicht-Ich Thätigkeit if, ift im Ich Leiden 
(Kraft des Satzes des Gegenletzens) wir können 
demnach Leiden des Ich ftart Thätigkeit des Nicht- 
Ich fetzen. Alfo — kraft der poftulirten Synthe- 
fiiı — im Begriffe der Wirkfamkeit find Leiden 
des Ich, und Thätigkeit deflelben, Nicht- Se- 
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'tzen, und Setzen völlig Eins und eben Dalfelbe. 


In diefem Begriffe [agen, die Sätze: das Ich 
fezt etwas in fich nicht — und — das Ich fezt 
etwas in das Nicht-Ich, völlig Einerley : fie be- 
zeichnen nicht verfchiedne, l[ondern Eine und 
eben diefelbe Handlung. Keins begründet das 
andere; noch wird Eins durch das andere be- 
gründet: denn beyde find Eins, 


Wir reflektiren weiter über diefen Saz. Er 
enthält in fich folgende: a) Das Ich [ezt etwas. 
in fich nicht, d.h. es fezt daflelbe in das Nicht- 
Ich. b) das dadurch im Nicht-Ich gefezte eben 
ıft es, welches das im Ich nicht geletzte. nicht 
fezt, oder negirt. Die Handlung läuft in fich 
felbft zurük: infofern das Ich etwas in fich nicht. 
letzen foll, ift es felbfi Nicht-Ich; da es. aber- 
doch, feyn muls, fo mufs es fetzen: und da, 
es nicht in das Ich letzen foll, in das Nicht-Ich. 
fetzen. Aber, fo fcharf dieler.Saz auch jezt be- 
wiefen it, fo fährt der gemeine Menfchenver- 
ftand, dennoch fort, fich gegen, denfelben zu 
firäuben. Wir wollen den Grund dieles Wider- 
ftrebens aufluchen, um, die Forderungen des ge- 
meinen. Menfchenverftandes , wenigftens [o. lan-. 
ge, zur Ruhe zu verweilen, bis, wir fie durch 
Aüfzeigung ihres Gebiets, in welchem fie herr: 
fchen, wirklich befriedigen können, 


In den beyden fo eben aufgeftellten Sätzen, 
liegt offenbar ein Doppelfinn in der Bedeutung 
des Worts Setzen. Dielen fühlt der gemeine 

Men- 


Pa 


ı Menfchenfinn, und daher fein Widerftreben. — 
Das Nicht-Ich fezt etwas nicht im Ich; oder ne- 

' girt es, heilst: das Nicht-Ich ift für das Ich 
überhaupt nicht [etzend, fondern blols aufhe- 
bend, demnach wird es infofern dem Ich der 
Qualität nach, entgegengelezt, und ift Real- 
Grund einer Beftimmung deflelben. — Aber 
das Ich fezt. etwas nicht im Ich, heist nicht; 
das Ich if überhauptnicht fetzend; es ifija wohl 
fetzend, indem es etwas nicht [ezt, es als Ne- 
gation fezt: — fondern es heilst: es ift nur. 
zum Theil nicht fetzend. Demnach ift das Ich 
fich felbft nicht der Qualität, fondern: blofs der. 
Quantität nach entgegengelezt; es iftdaher blols 
der /deal-Grund. von einer Beftiimmung in fich 
felbfi, — Es lezt etwas in fich nicht; und es 
fezt daflfelbe in das Nicht-Ich, ift Eins und 
ebenDaflelbe: das Ich ift demnach von der Rea- 
lität des Nicht - Ich nicht anders Grund, als es 
von der Beflimmung in fich [elbft, von [einem 
Leiden, der Grund ifi; es ift blols Zdeal-. 
Grund, | 


Diefes. nun. blofs idealiter. gefezte. im. Nicht-. 

' Ich, foll realiter der Grund eines Leidens im, 
Ich, der Ideal- Grund [oll ein Real-Grund, wer. 
den; und, das will der gemeine Menfchenfinn. 
fich nicht aufdringen laffen. — Wir. können, 
ihn in eine grofse Verlegenheit, letzen, wenn 
‘wir. das Nicht -Ich, in der Bedeutung, in der 
er es will, Real-Grund feyn, es auf das Ick 
ehne alles Zuthun deflelben einwirken, es et- 
H 5 wa, 
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wa einen Stoff, der ja erft erfchaffen feyn müf- 
se, geben lallen; und nun fragen, wie denn 

der Real-Grund ein Ideal -Grund werden fol- 
le; — das er doch werden muls, wenn je ein 
Leiden im Ich gefezt werden, und durch die 
Vorftellung zum Bewuftfeyn gelangen [oll — 
eine Frage, deren Beantwortung gerade, wie 
die obige das unmittelbare Zulammentreffen des 
Ich, und Nicht-Ich vorausfezt, und auf wel- 
che er, und alle feine Verfechter uns nie eine 
gründliche Antwort geben werden. -- Beide 
Fragen find durch unfre Synthefis beantwortet; 
und fie find nur durch eine Synthefis, d.i. ei- 
ne ifinur durch die andere und umgekehrt zw 


beantworten. 


Demnach ift der tiefere Sinn der obigen Syn- 
thefis Folgender: JIdeal-und Real- Grund find im 
Begriffe der Wirkfamkeit ( mithinüberall, denn 
nur im Begriffe der Wirklamkeit kommt ein 
Real-Grund vor ) Eins undeben dajjelbe. : Dieler 
Saz, der den kritilchen iIdealilmus begründet R 
und durch ihn Idealilmus und Realifinus verei- 
nigt, willden Menfchen nicht eingehen; und 
dafs er ihnen nicht eingehen will, liegt aın Man, 


gel der Abftraktion. 


Nemlich, wennverfchiedene Dingeaufler uns 
durch den Begriff der Wirkfamkeit aufeinander 
bezogen werden, wird — inwiefern auch das 
mit Recht oder Unrecht, wird fich zu feiner 


Zeit zeigen — zwilchen dem Real- Grundeihrer 
' Be- 


Beziehbarkeit, und dem Ideal- Grunde derfel- 
‚ ben unterfchieden. Es [oll etwas von unfrer 
Vorfiellung unabhängiges in den Dingen an fich 
feyn, vermittelft dellen fie ohne unfer Zuthun 
in einander eingreifen; dals wir fie aber auf ei- 
nander beziehen, davon foll der Grund in uns 
liegen, etwa in unfrer Eınpfindung. So letzen 
wir denn auch unfer Ich aufler uns, als ein oh- 
neunfer Zuthun, und wer weils wie ,exiftirendes 
Ding; und nun foll ohne alles unfer Zuthun ir- 
gend ein anderes Ding darauf wirken; fo wie 
etwa der Magnet auf ein Stük Eilen (*), 


- Aber das Ich ift siihes auffer dem Ich, lon- 
dern esift felbft das Ich. Beftehtnun das We- 
fen des Ich blofs und lediglich darin, dals es 
fich 


C* Weniger für meine Zuhörer, alsfür andere — gelehrre. und 


\ 


2 philofophifche Lefer , denen diefe Schrift etwa in die Hände 


fallen follte, feyfolgende Anmerkung, — Die meiften Men- 


fchen würden leichter dahin zu bringen feyn,  fich für ein 
Stück Lava im Monde, als für ein Ichzu halten. Daher haben 
fie Kant nicht verftanden, und feinen Geift nicht geahndet ; da- 
her werden fie auch diefe Darftellung, obgleich die Bedingungzalles 
Philofophirens ihr an die Spitze geftellt iff, nicht verftehen. 
Wer hierüber noch nicht einig mir fich felbt it, der ver- 
fteht keine gründliche Philofophie, und er bedarf keine. Die 
Natur, deren Mafchine er.ift, wirdihn ichon ohne alle fein Zu- 
tun in allen Gefchäften leiten, dieer auszuführen kat. Zum 
Philofophiren gehört Selbitftändigkeit: und diefe kann man fich 
nur felbit geben — Wir follen nicht ohne Auge fehen wollen ; 
aber follen auch nicht behaupten, dafs das Auge che, 
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fich [elbfi fezt , fo it für daflelbe fich fetzen und 
feyn Eins und eben Daflelbe. In ihmift Real- 
Grund und Ideal Grund Eins. — Umgekehrt, 
fich nicht fetzen und nicht feinift für das Ich aber- 
mals Eins ; der Real-Grund und der Ideal- 
Grund der Negation find auch Eins. Wird dies 
theilweife ausgedrükt, [o find die Sätze: dasIch 
JSezt irgend etwas nicht infich, und: dasIchif ir- 
gend etwas nicht, abermals Eins und ebendaffelbe, 


Etwas if im Ich nicht ge/ezt (realiter) heilst 
demnach offenbar: das Ich /e2t es nicht in fich 
(idealiter) und umgekehrt: das Ich sezt etwas. 
nicht in fich, heifst; es ift im Ich nicht gelezt. 


Das Nicht - Ich foll auf das Ich wirken, es 
foll etwas in demfelben aufheben, heilst offen- 
bar: esTfoll ein fetzen in demfelben aufheben; 
es foll machen, dafs das Ich etwas nicht in fich 
fezt. Wenn das, worauf gewirkt wird, nur 
wirklich ein /ch feyn foll, [o ift keine andere 
Wirkung daraufmöglich , als die zu einemN icht- 
Setzen, in [ich. 


Umgekehrt, es foll für.das Ich ein Nicht -Ich 
feyn, kann nichts anders. heillen, alsdas Ich foll 
Realität in das Nicht-.Ich, fetzen; denn für das 
Ich giebt es keine andre Realität, undkann 
keine andere geben, als eine durh daflelbe ge- 
fezte. | 


Thätigkeit des Ich, und Nicht-Ich AndEins, 
wnd eben Daffelbe, heilst: das, Ich kann 
zur 
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nur dadurch etwas in fich nicht fetzen, dals es 
daffelbe in das Nieht- Ich [ezt; undnur dadurch 
etwas in lich letzen, dals es daflelbe in 
das Nicht- Ich nicht lezt. Aber überhaupt [e- 
'tzen mufs das Ich, [ogewilses ein Ich ii; nur 
nicht eben in ich letzen. — Leiden des Ich, 
und Leiden des Nicht-Ich find auch Eins und 
eben dallelbe. Das Ich [ezt etwas in lich nicht 
heilst: daflelbe wird in das Nicht-Ich gelezt. 
Thätigkeit und Leiden des Sekt - Ich find Eins 
und eben Daffelbe. Denn infofern es etwas in fich 
nicht [ezt, leztes (ebendaflfelbe in das Nicht- Ich) — 
Thäigkeit nnd Leiden des Nicht- Ich ind Eins und 
eben Dafllelbe. Infofern das Nicht - Ich auf das 
Ich wirken, etwas in demlelben aufheben [oll, wird 
durch das ich das gleiche in dallelbe gelezt. Und [o 
ift denn die völlige [ynthetifche Vereinigung klär- 
lich dargethan. Keines unterallen den genannten 
Momenten ift der Grund desandern; londern lie 
find alle Eins und eben dallelbe, 


Demnach ift dieFrage; welches ift der Grund 
des Leidens im Ich, überhaupt nicht, und am 
weniglftens durch Vorausletzung einer Thätig- 
keit des Nicht-Ich, als Dinges an fich, zu be- 
antworten; denn es giebtkein blofses Leiden im 
Ich. Aber wohl bleibt eine andere Frage übrig, 
'nemlich folgende: welches ift denn der Grund 
des ganzen [o eben aufgeltellien Wechlels? Zu 
fagen: er ii überhaupt [chechthin , und 
ohne allen Grund gelezt, und das Urtheil, das 
ihn als vorhanden [ezt, ift ein thetilches Ur- 

' theil, if nicht erlaubt: denn nur das Ich ıft 
[chlecht- 
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“folcher Wechfel. 


| bleibt in der Theorie gänzlich unentichieden; 


irn 


fchlechthin gefezt; im blofsen Ich aber Wehekein 
Aber es ilt fogleich klar, dafs 


in der theoretifchen Wiflenfchaftslehre ein fol« 
cher Grund unbegreiflich ift, weil er unter dem 
Grundlatze derlelben: das Ich [ezt fich, als be- 


Kimmt durch das Nicht-Ich,nicht mit begriffen 
ift, [ondern vielmehr durch dentenbi vorausge- 


(fezt wird. Mithin müfte ein folcher Grund, wenn 
er ich dennoch follteanfzeigen lallen. aullerhalb 


der Grenze der theoretilchen Willenfchaftsleh- 


re liegen. 
Und [o ift denn der kritilche Idealismus : de 


in unlrer Theorie herrfcht, befimmt aufgeßellt, 
Er ıft dogmatilch gegen den dogmatilchen Idea. 
lismus, und Ieaberote ‚ indem er beweilst, dafs 
weder die blofse Thätigkeit des Ich der Grund 
der Realität des Nicht Ich; noch die blofse 
Tihätigkeit des Nicht-Ich der Grund des Lei- 
dens im Ich fey; in Ablicht der Frage aber, de- 
ren Beantwortung ihm aufgelegt wird, welches 


denn der Grund des zwilchien beyden angenom- 


ınenen Wechlels fey, befcheidet er fich feiner 
Unwiflenheit, und zeigt, dals die Unterfnchung 
hierüber aufserhalb der Grenzen der Theorie 
liege. Ü 

Ian weder von einer abloluten T’hätigkeit des 


ich, noch des Nicht-lch, [ondern von einem 


Beftimmtfeyn aus; das zugleich ein Befimmen 


ilt, weil im Bewaufßstfeyn uninittelbar nichts an- 
ders enthalten ift, noch enthalten feyn kann. 
Was diefe Befiinmung wieder beftiinmen möge, 


und 


& 


Er geht in feiner Erklärung der Vorfel- - 


und durch diefe Unvollftändigkeit werden wir 
denn auch über die Theorie hinaus in einen 
praktilchen Theil der Willenfchaftslehre ge- 
trieben. 


x 


Zugleich ift der oft Baht anehen Ausdruck, ver- 
 minderte, einge/chränkte, begrenzte Thätigkeit 
des Ich völlig klar. Es wird dadurch eine Thä- 
tiskeit bezeichnet, die auf etwas im Nicht- Ich, 
auf ein Objekt geht, alloein objektives Handeln. 
Das Handeln des Ich überhaupt, oder das Se- 
tzen dellelben ift gar nicht begrenzt, undkann 
nicht begrenzt werden; aber [ein Setzen des Ich 
wird begrenzt, dadurch , dafs es ein Nicht - Ich 
[etzen muls, 


'%) Die Form des blofsen Wechlels in Begriffe der 


Wirkfamkeit und die Materie deffelben beftim- 
men fich gegenfeitig. 


Wir haben im obigen den blofsen Wechfel 
überhaupt von der von ihm unabhängigen Thä- 
tigkeit nur vermittelt der Reflexion mterfcheid- 
bar gefunden. Wird das Wechfeln in die Glie- 
der des Wechfels felbft gefezt, fo ift von der 
Thätigkeit ablirahirt, und der Wechfel wid 
blols an fich , und als Wechlel betrachtet. Wel- 
che Betrachtungsart die richtige," oder ob viel- 
leicht keine von beyden, allein angewendet; 
‚richtig [ey, wird fich zu [einer Zeit zeigen. 


% Im Wechlel, als folchem, läfst ich abermals 
die Form dellelben von [einer Materie unter- 


fcheiden. Die Form des Wechlels ift das blofse 
ge“ 
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Begenfeitige Eingreifen der Wechlelglieder in 
einander, als [ölches. Die Materie if dasjenige 
in beyden, welches macht, dafs fie gegenfeitig 
eingreifen können; und müllen. — Die cha- 


“yakteriftifche Form des Wechfels in der Wirk- 
famkeit ift ein Ent/flehen durch ein Vergehen (ein 


Werden durch ein Verfchwinden) — (Es if 
hier, welches wohl zu merken , gänzlich zu ab- 


strahiren, von der Sublianz, auf welche ge: # 


wirkt wird, vom Subftrate des Vergehens, und 
demnach von aller Zeitbedingung. Wird dieles 


gelezt, fo wird in Beziehung auf dafjelbe das 4 
entftehende freylich in die Zeit gelezt. Aber 


davon, [o hart dies der Einbildungskraft auch 
ankommen möge, muls abitrahırt werden, denn 
die Subltanz kommt nicht in den Wechfel: blofs 


das ın fie eintretende, und das dürch das ein- 


tretende verdrängte und aufgehobne kommen in 
den Wechfel; und es if blols die Rede von 
dem was in den Wechfel kommt, infofern es 
darein kommt. 2. B: X vernichtet — X: — X, 
was freylich vorher da, ehe es vernichtet wurde, 
foll es als exiltirend befrachtet werden, [o muls 
es allerdings in die vorhergehende Zeit, und X. 
im Gegenlatze in die folgende Zeit gelezt wer« 
den. Aber es loll ja eben nicht als exiltirend, 


fondern als nicht exiflirend gedacht werden. Aber 
die Exiftenz von X. ünd die Nicht-Exiltenz von . 
. -- X find Ichlechterdings nicht zu verfchiednen 
Zeiten, l[ondern fie iind in demjelben Momente, 
Sie ind demnach, wenn [onft nichts da it, das ; 
uns nöthigt den Moment in eine Reihe von 
Mo: 
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Momenten zu fetzen, gar nicht in der Zeit.) 
Die Materie des zu unterfuchenden Wechfels 
ik ww efentliches Entgegenjeyn (Incompatibilität der 
Qualität nach.) 


Die Form diefes Wechfels foll feine Materie 
beftimmen, heilst: weil und infofern die Glie- 
der des Wechlels fich gegenleitig aufheben, find 
fie welentlich entgegengelezt. Das (wirkliche) 
gegenleitige Aufheben befiimmt den Umkreis 
‚des welentlichen Entgegenleyns._ Heben fie Ich. 
nicht anf, [o find fie fich nicht welentlich ent- 

‚gen (effentialiter oppolita). — Dies ift ein Para- 
doxon, gegen welches fich abermals der [o eben 
angezeigte Milsverftand erhebt: Nemlich ınan 
wird auf den erften Anfchein glauben. hier 
werde von einem zufälligen auf ein welentliches 
gelchloflen, aus dem gegenwärtigen Aufheben 
könne man zwar auf das welentliche Entgegen- 

feyn [chlielsen; nicht aber umgekehrt aus dem 
welentlichen Entgegenfeyn auf das gegenwäfrti«- 
ge Aufheben. Dafur mülle-noch eine Bedin- 
gung hinzu kommen, nemlich der unmittelbare 
 Einfluls beyder aufeinander, (z. B. bey Körpern, 
die Anwefenheit in dem gleichen Raume.) Beyde 
welentlich entgegengefezten könnten ja ilolirt, 
und aufser aller Verbindung [eyn; dann würden 

‚fie nicht minder entgegengelezt feyn und dar- 
um fich doch nicht aufheben. — Die Quelle 
diefes Mifsverftandes, [o wie das Mittel ihn zu 
heben, wird lich [ogleich zeigen. 


I Die . 
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Die Materie diefes Wechfels foll feine Form 
befiimmen, heifst: das welentliche Entgegenge- 
feztleyn befimmt das. gegenleitige Aufheben; 
ntr unter der Bedingung, dafs die Glieder we- 
fentlich entgegengelezt find, und infofern fie es 
find, können fie fich gegenfeitig aufheben. — 
Wird das gegenwärtige Aufheben zwar in die 
Sphäre des Entgegengeleztleyns überhaupt ge- 
fezt, foll aber diefelbe nur nicht etwa ausfül- 
len , fonderni nur unter ihr eine engere, deren 
Grenzlinie die hinzukommende Bedingung des 
wirklichen Einfluffes befimme: ‘fo wird je- 
der ohne Bedenken dielen Satz zugeben, und 
das paradoxe dabey könnte blofs das feyn, dafs 
wir ihn erft äusdrücklich äufftelltens Aber 

9’ 

Materie des Wechlels, und Form deffelben [ol- 
len fich gegenleitig beftiimmen, d.h. aus dem 
blofsen Entgegenfeyn foll das gegenfeitige 
Aufheben, allo auch das Eingreifen, der un- 
mittelbare Einfluls; und aus dem gegenfleitigen 
Aufheben [oll das Entgegenleyn folgen. Beydes 
it Eins, und eben Daflelbe: fie find an fich ent- 
gegengelezt, oder — fie heben fich gegenfeitig 
auf. Ihr Einfluls, und ihr welfentliches Entge- 
gengeleztleyn ift Ein und eben Daffelbei 


Wir reflektiren noch weiter über dieles Re- 
[ultat. Das was durch die vorgenommene Syu- 


"thefis eigentlich zwifchen die Wechfelglieder ge- 


fezt it, ift die Nothwendigkeit ihrer Verbin- 
dung; jenes X. welches die Unvollfiändigkeit 
! eines 


% 


eines von beyden zeigt, und nur in beyden 

enthalten feyn kann. Die Möglichkeit ein Seyn 

an fich, von einem Seyn im Wechlel abzufon. 

dern, wird geläugnet: beyde find gelezt als 
" Wechlelglieder, und find aufser dem Wechfe] 

gar nicht gelezt, — Es wird von realem Ent- 

gegenleyn auf das Entgegenletzen, oder ideale 
" Entgegenfeyn gefolgert, und umgekehrt; reales 
 Entgegenfeyn, und ideales find Eins und eben 
Daffelbe. — DerAnfiols den der gemejneMen- 
fchenverftand daran nimmt, verfchwindet, fo. 
bald man fich erinnert, dafs das eine Glied des 
Wechfels das Ich ift, dem nichts entgegen ij, 
als was es fich entgegen/ezt; und das [elbf 
keinem entgegen if, dem es fich nicht entge- 
Benfezt. Das jetzige Relultat it demnach unter 
einer andern Geftalt gerade das vorige. 


„) In der Wirklamkeit beftimmen fich gegenfei- 
tigdie Thätigkeit, als [yrthetifche Einheit ge- 
dacht, und der Wechlel, als [ynthetifche Ein- 
heit gedacht, und machen [elbft eine [ynthetifche 
Einheit aus. 


Die Thätigkeit, als [ynthetifche Einheit, können 
wir ein mittelbares Setzen ( das leztere Wort im 
bejahenden Sinne gebraucht — ein Setzen der 
Realität vermittelli eines Nicht- Setzens derfel- 
ben) nennen; der blolse Wechfel, als Iyntheti- 
[che Einheit , befteht in der /dentität des we/ent- 
lichen Entgegen/eyns, und realen Aufhebens, 
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1.) Durch die erfiere wird der leztere befimmt, 
heilst: Die Mittelbarkeit des Setzens (auf welche 
es hier eigentlich ankommt), ift die Bedingung 
und der Grund davon, dafs das welentliche Ent- 
is gegenleyn, und das reale Aufheben völlig Eins» 
und eben dafielbe find: weil und inwiefern das 
Setzen ein mittelbares ilt, find Eutgegenfeyn und 
Aufheben identilch, — a)Fände ein unmittelbares | 

- Setzen der Glieder, welche wechfeln follen, ftatt, ) 
fo wären Entgegenfeyn, und Aufheben verfchie: 
den. Setzet die Wechfelgieder feyen A und B. 
SetzetA ley zuforderi = AundB=B, her- % 
nach aber, d.i. einer beflimmten Quantität nach, ° 
fey A auch gleich —B, und B gleich — A: fo 
könnten gar wohl beide ihrer erfien Bedeutung I 
nach gefezt feyn, ohne dafs fe fich dadurch auf-> 
höben. Von dem, worin fie entgegengelezt wären, 
würde abftrahirt; fie wären demnach nicht, als’ 
welfentlich entgegengefezt ( deren Wefen in dem 
blolsen Entgegengeleztfeyn befteht) und fich ge- 
genfeitigaufhebend gefezt, weillie unmittelbar, eins” 
von demandern unabhängig, gefezt wären. Aber 
dann wären fie auch nicht als blolse Wechfelglieder i 
fondern als Realität an ich (A=A.$. ı.) ge- 
fezt. Wechlelglieder können nur mittelbar ge-' 
fezt werden; Aift gleich — B, und fchlechthin‘ 
nichts weiter; und Biftgleich— A, und [chlecht. 
hin nichis weiter; und aus dieler Mittelbarkeit 

. des Seizens folgt das welentliche Entgegenfeyn, 
und das gegenleitige Aufheben, und die Identi, 
tät beider. Denn b) wenn A blofs als das Ge- 
gentheil von B gelezt it, und gar keines andern 
Ta- 
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Prädikats fähig ift, und B blols als das Gegen- 
theil von A, und gar keines andern Prädikats 
fähig ( auch nicht des Prädikats eines Dinges, 
welches die noch nicht zu firenger Abftraktion 
gewöhnte Einbildungskraft einzumilchen ftets be- 
veitit) mithin A nicht anders als real zu letzen 
it, als daß Bnicht— und B nicht anders, als 
dafs A nicht gefezt werde; [fo befteht ja offenbar 
ihr gemeinfchaftliches Wefen darin, dals jedes durch 
das Nicht- Setzen des andern gelezt werde, allo 
im Entgegen/eyn; und — wenn von einer thätigen 
Intelligenz, welche [ezt, abfirahirt, und blofs auf 
die Wechfelglieder reflektirt wird — darin, dafs 
fie fich gegenfeitig aufheben. Ihr welentliches 
Entgegenleyn ‚und ihr gegenfeitiges Aufheben find 
demnach infofern identifch, inwiefern jedes Glied 
blofs durch das Nicht- Setzen des andern, und 
fchlechthin nicht anders gelezt wird, 


Dies ift.nun, laut des obigen, der Fall mitdem 
Ich, und Nicht-Ich. Das Ich ( hier als abfolut 
thätig betrachtet ) kann auf das Nicht- Ich blofs 
dadurch Realität übertragen, als es diel[elbe in ich 
nicht [ezt; und umgekehrt in fich nur dadurch 
Realität übertragen, dals es diefelbe in das Nicht- 
Ich fezt. ( Dafs der leztere Punkt der oben auf- 
geftellten abloluten Realität des Ich nicht wider- 
fpreche, wird lich. bei einer nähern Beftimmung 
dellelben ergeben; und ift zum Theil auch [chon 
hier klar: es it von einer übertragenen, und von 
gar keiner ab/oluten Realität die Rede). Das We- 
fen-derfelben, inlofern fie wechlfeln follen, be- 
1% fteht 
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fieht demnach lediglich darin, dafs fie entge- 
gengelezt find, und einander gegenleitig aufhe 
ben. Demnach | | 


Die Mittelbarkeit des Setzens, ( wie fich ins- i 
künftige zeigen wird, das Gelez des Bewuft- 


‚Seyns: kein Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, kein 


Subjekt) und fie allein begründet das welentliche _ 
Entgegenfleyn des Ich, und des Nicht- Ich, und 4 
dadurch alle Realität des Nicht- Ich fowohl, als 
des Ich — inwiefern die leztere eine blols als 
gelezt gelezte, ideale [eyn foll; denn die ablolu- 
te bleibt dabei nnverlohren; fie ift im Setzenden. 
Sie foll, fo weit wir in unfrer Synthefis vorgerükt 
find, nicht wiederum durch dasjenige, was 
durch fie begründet wird, begründet. wer- 


‘den; noch kann fie es nach dem gefezlichen 


Verfahren mit dem Satze des Grundes. In den 
aufgeftellten Stüken demnach, in der Realität 
des Nicht-Ich, und der idealen des Ich liegt der 
Grund jener Mittelbarkeit nicht. Er mülte allo 
im abfoluten Ich liegen; und diefe Mittelbarkeit 
müfte [elbft abfolut, d. i. durch, und in fich 
felbft begründet, leyn, 

Diefe, hier ganz richtige Folgerungsart führt 
auf feinen neuen, noch abfiraktern Idealifın, als | 
der vorige es war. In dem vorigen wurde eine 
an fich gelezte Thätigkeit aufgehoben durch die 
Natur und das Welen des Ich. Sie, die an fich 
gar wohl mögliche Thätigkeit, wurde fchlecht- 
hin und ohne allen weitern Grund aufgehoben; 
und 


f 
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und dadurch wurde ein Objekt, und ein Subjekt, 
u.f. £. möglich. In jenem Idealilmus entwikelten 
fich die Vorfiellungen, als [olche, auf eine uns 
‘gänzlich unbekannte, und unzugängliche Art aus 
dem Ich; etwa wie in einer konlequenten, d.i. 
‘in einer blols ideahflifchen präftabilirten Harmo- 


nie. 


In dem gegenwärtigen Idealilmus hat die Thä- 
tigkeit überkaupt ihr Gelez unmittelbar in fich 


 Ielbi: fie ift eine mittelbare, und fchlechthin 


keine andere, ablolut darum, weilfie es it. Es 
wird demnach gar keine Thätigkeit im Ich aufge- 
hoben; die mittelbare ift vorhanden, und eine 
unmittelbare [oll es überhaupt nicht geben, Aus 
der Mittelbarkeit dieler Thätigkeit aber läfst fich 
alles übrige — Realität des Nicht-Ich, und info- 
fern Negation des Ich, Negation des Nicht -Ich, 
und infofern Realität des Ich vollkommen erklä- 
ren. Hier entwikeln fich die Vorftellungen aus 
dem Ich nach einem beflimmten, und erkennbaren 
Geletze [einer Natur. Für fie Hilst fich ein Grund 
anführen, nur nicht für das Gelez., 


Diefer leztere Idealifmus hebt nothwendig den 
erftern auf, weiler das, was jenem unerklärlich 
war, wirklich aus einem höhern Grunde erklärt. 
Der erftere Idealifmusläfst fich fogar idealiftifch 
widerlegen. Der Grundfaz eines folchen Syftems 
würde heilsen: Das Ich if endlich, chlechthin 
weil es endlich ifl. | 
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Ob nun gleich ein folcher Idealifmus höherhin. 
auf feigt. lo fleigt er doch nicht fo hoch als 


als man fteigen foll; bis zum [chlechthin gefezten, 


und unbedingten. Zwar foll eine Endlichkeit 
fchlechthin gelezt feyn; aber alles Endliche ift, 
vermöze [eines Begriffes, begrenzt durch [ein Ent- 
gegengefeztes: und abfolute Endlichkeit ift ein 
fich felbR widerlprechender Begrif, 


Ich nenne zum Unterfchiede jenen erften Idea- 
lismus, der etwas an fich geleztes aufhebt,. den 
qualitativen; den leztern, der fich urfprünglich 
eine belchränkte Quantität. fext., den gyanti- 
tativen. 


ea 


2) Dadurch. dafs das Welfen der Wechfelglieder i in 


dem blolsen Entgegenfeyn befteht, wird die Mit- 
telbarkeit des Setzens befiimmt; nur unter Be- 
dingung des erftern it he möglich. Wenn das 
Welen der Wechfelglieder noch in etwas anderm 
befteht, als im blofsen Entgegenleyn, fo ift fo- 


‚gleich klar, dafs durch das Nicht- Setzen des Ei- 


nen [einem ganzen. Welen nach, noch gar nicht 
das andere_feinem ganzen Welen nach, gelezt 
fey; und umgekehrt. Befteht ihr Welen aber in 
nichts anderm, [o können fie, wenn fie gelezt 
werden [ollen, nur mittelbar gelezt werden, wie 
aus dem [o eben gelagten erhellet. 


Hier aber wird das welentliche Entgegenleyn, 
das Entgegenfeym an fich als Grund der Mittel- 
barkeit des Setzens aufgeliell, Das erftere ift 

‚[chlechthin, 
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- fchlechthin, und läfst ieh nicht weiterer klären; die 
leztere ilt durch die erftere begründet. 


So wie die erftere Folgerungsart’einen quantita- 
tiven Idealismus. fo ftellt diefe einen quantitati- 
ven Realismus auf. : der wohl zu unterfcheiden ift 
von dem oben aufgeltellten qualitativen Realismus. 
In ihm gelchieht durch ein unabhängig vom Ich 
in fich felbft Realität habendes Nicht-Ich ein Ein- 
druk auf das Ich, wodurch die Thätigkeit deflelben 
zum Theil zurükgedrängt wird; der blofs quanti- 
tative Realift befcheidet hierüber fich feiner Un- 
wiflenheit, und erkennt an, dals das Setzen der 
Realität in das Nicht-Ich für das Ich er nach 
dem Gefetze des Grundes gelchehe; ‘aber er be- 
hauptet das reale Vorhanden/eyn einer Ein/chränkung 
des Ich, ohne alles eigne Zuthun des Ich felbft; 
weder durch abfolute Thätigkeit, wie der quali- 
tative Idealit, noch nach einem in feiner Natur 
liegenden Geletze, wie der quantitative Idealift 
behauptet. Der quanfitative Realift behauptet die 
vom Ich unabhängige Realität eines beffümmenden ; 
der quatffätive, die vom Ich unabhängige Realität 
einer blofsen Beflimmung. Es ift eine Beftimmung 
' im-Ich da, deren Grund nicht in das Ich zu fetzen 
ift; das it ihm Faktum: über den Grund derlel- 
ben an fich it ihm die Unterfuchung abgelchnit- 
ten, d. i. he ift für ihn fchlechthin und ohne allen 
Grund da Er mufs allerdings nach dem in ihm 
felbft liegenden Geletze des Grundes diefelbe auf 
etwas im Nicht - Ich, als Real-Grund, beziehen; 


aber er weils, dafs diefes Gelez blofs in ihm liegt, 


15 und 
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und-wird dadurch nicht ‚getäufcht. Es fällt fo- 
gleich jedem in die Augen, dafs dieler Realismus 
kein andrer ift, als der oben unter dem Namen 
des. kritilchen aufgeftellte Idealismus, wie denn 
auch Äant keinen andern aufgeftellt hat, als die- 
(en, noch auf der Stuffe der Reflexion, auf welche 
er fich geftellt hatte, einen andern aufftellen 


konnte, noch wollte *). 


‚ PRRTD = gen : 
Von dem fo eben belchriebnen qualitativen Idea- 
lismus ift der jezt aufgeltellte Realismus dadurch 
un- 


*) Kant erweift die Idealität der Objekte aus der vorausgefezten 
| Idealität der Zeit, und des Raumes: wir werden umgekehrt die 
Idealität der Zeit und des Raums aus der erwiefenen Idea- ; 
litär der. Objecte ‚erweifen. Er bedarf idealer Objekte, um Zeit 
und Raum zu füllen; wir bedürfen der Zeit und des Raums, 4 
um die idealen Objekte ftellen zu können. Daher geht unfer 
Idealismus, der aber gar kein dogmatifcher , fondern ein kriti- 
fcher ift, um einige Schritte weiter, als der feinige. 


' Es ift’hier weder der Ort zu zeigen, wäs fich übrigens-hand- 
greiflich zeigen läfst, dafs Kant fehr wohl auch das wußre, was 
er nicht Jagte; noch der, die Gründe anzugeben ,. warum er 
nicht alles, fagen ‚konnte, noch wollte, was er, wufste, Die 
hier aufgeftellten, uud aufzuftellenden Principien. liegen offen- 
bar den Seinigen zum Grunde, wie jeder fich überzeugen 

kann ,„. der fich mit dem Geife feiner Philofophie, (die doch 
' wohl Geift haben dürfte) vertraut machen will. Dafs erinfeinen 

Kritiken die Wiffenfchaft nicht, fondern nur die Propädeutik 
derfelben aufftellen wolle, hat er einigemal gefagt; und es ift \ 
fehwer zu begreifen, warum feine Nachbeter nur diefes ihm nicht 


haben glauben wollen. 
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unterfchieden, dafs zwar 'beyde eine Endlichkeit 
des Ich annehmen; aber der erliere eine [chlecht- 
hin gelezte, der leztere eine zufällige, die fich 
aber auch nicht weiter erklären läfst. Der quanti- 
tative Realismus hebt den qualitativen, als unge- 
gründet und überflüffiig auf, dadurch, dafs er. ohne 
ihn, freilich mit dem gleichen Fehler, vollkommen 
erklärt, was durch ihn erklärt werden [ollte, das 
Vorhandenleyn eines Objekts im Bewufstfeyn, 

"Mit dem gleichen Fehler, fage ich: nemlich er 
kann f[chlechterdings nicht erklären, wie eine 

reale Befiimmung eine ideale, wie eine an Jich 

vorhandne 'Beltiimmung eine. Befliimmung für. das 

fetzende Ich werden möge, — Eis ift jezt freylich 
gezeigt, wie durch das welentliche Entgegenge- 

[eztfeyn die Mittelbarkeit des Setzens beitimmt, 
und begründet werde; aber wodurch wird denn 

das Setzen überhaupt begründet? Wenn gelezt 
werden [oll, fo kann freilich nur mittelbar gefezt 

werden; aber das Setzen an [ich ift doch eine ab- 
folute Handlung des in diefer Funktion [chlecht- 

hin unbeftimmten und unbeftiminbaren Ich, . Mit- 

hin wird diefes Syftem durch die fchon oft angeden- 

teteUnmöglichkeit des Ueberganges vom begrenzten 

zum unbegrenzten gedrükt, Der Idealismus hat mit: 

diefer Schwierigkeitnichtzu kämpfen, denner hebt 

. den Uebergang überhaupt auf; dagegen aber wird 
er durch einen offenbaren Widerfpruch, dafs er 

nemlich fchlechthin ein endliches [ezt, vernich- 

‚tet. — Esilt zu erwarten, dafs unfere Unterfuehung 
‚gerade den Gang nehmen werde, wie oben; und 
dals durch [ynthetilche Vereinigung beyder Synthe. 

fen 


so — 
fen fich ein kritifcher quantitativer Idealism als 
Mittelweg zwilchen beyden Erklärungsarten zei- 
gen werde. ” | E 
35) Die Mittelbarkeit des Setzens, und das welentli. 
che Entgegeufeyn befiimmen fich gegenleitig ; bey* 
de füllen Eine und ebendiefelbe Sphäre aus, und 
find Eins. Es ift fogleich klar, wie dies gedacht 
werden mülle, um als möglich gedacht werden zu 
"können; nemlich Seyn, und Gefezt/eyn, ideales 
und reales Verhältnifs , entgegenletzen, und ent- 
gegengeleztleyn müffen Ein und eben daflelbe 
feyn. Ferner ift fogleich klar, unter welcher Be- 
dingung dies möglich ift, nemlich, wenn das im 
 Verhältnifs gefezte, und das [etzende Ein, und 
eben daflelbe, d. i. wenn das im Verhältnifs ge- 
[ezte das Ich ift. — Das Ich foll mit irgend einem 
X. das infofern nothwendig ein Nicht-Ich feyn 
müuls, in dem Verhältniffe fiehen, dafs es nur 
durch das Nicht- Gefeztfeyn des andern gelezt 
feyn foll, und umgekehrt. Nun fteht das 
Ich, fo gewils es ein Ich ift, nur infafern in ei- 
nem gewillen Verhältnils, als es fich [ezt, als fie- 
hend in diefem Verhältniffe. Alfo it, vomIch ge- 
braucht, völlig gleich, ob man fagt: es wird in 
dieles Verhältnis ge/ezt, oder es /ezt Jich in dieles 
Verhältnils.. Es kann nur infofern darein ver- 
fezt werden (realiter) als es fich darein fezt (ideali- 
ter): und es kann fich nur infofern darein letzen, 
als es darein verfezt wird, weil durch das blofse, 
fchlechthin gefezte Ich ein fo!ches Verhältnils 
nicht gelezt it, fondern demfelben vielmehr wi- 
derlpricht. E 
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Wir entwikeln noch deutlicher den wichtigen 
Inhalt unfrer Synthefis. — Es it — immer unter 
‚ Vorausletzung des zu Änfange unlers $. aufgeftell- 

ten Hauptfatzes des gelammten theoretifchen Ver- 
 fahrens, aus welchem Hauptfatze wir alles bishe- 

Tige entwickelt haben; aber auch unter keiner an. 
dern Vorausfetzung — esilt, [age ich, Gelez für 
das Ich, Ich fowohl als Nicht - Ich nur mittelbar 
'zu letzen; d. is das Ich blofs durch Nichtfetzen 
des Nicht-Ich, und das Nicht-Ich blofs durch 
 Nichtfetzen des Ich. : (Das .Ich ift in jedem Falle, 
mithin fchlechthin, das feizende, wovon’ aber in 
unfrer gegenwärtigen Unterfuchung  abfirahire 

wird; das ge/ezte it es nur unter der Bedingung, 

dafs das Nicht- Ich gelezt werde, als nicht gelert; 
dals es negirt werde.) — In gemeinerer Sprache 
ausgedrükt: das Ich, fo wie es hier betrachtet 
wird ‚ ift: blofs das Gegentheil des Nicht-Ich, und 
nichts weiter; und das Nicht-Ich blofs das Gegen- 
theil desIch, und nichts weiter. Kein Du, kein 
Ich; kein Ich, kein Du. Wir wollen um. der 
Deutlichkeit willen [chon von jezt an,. in die/er 
‚Rükficht, aber auch in keiner andern, das Nicht. 
Ich Objekt, das Ich Subjekt nennen; ob Wir gleich 
das pallende diefer Benennun gen hier noch nicht 
zeigen können. Das von dielem Wechfel unab- 
hängige Nicht- Ich foll nicht Objekt, und das von 
‚ihm unabängige Ich nicht Subjekt genannt wer- 
den. — Alfo Subjekt it das, was nicht Objekt 
Aft, und weiter hat es bis jezt gar kein Prädikat; 

und Objekt ift das, ‘was nicht Subjekt ift 


,‚ und 
weiter hat es bis jezt auch kein Prädikat, 


| Lege 
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Lest man diefes Gefez ohne weiter nach einem 
Grunde zu fragen ‚ der Erklärung der Vorltellung 
zum Grunde, [o bedarf man zuförderft keiner Ein- 
wirkung des Nicht- Ich, die der qualitative Rea- 
lift annimint, um das im Ich vorhandne Leiden zu 

‚begründen — dann be(larf man felbft diefes Lei- 
' dens (Affektion, Beftiiniwung) nicht, das der 
quanititätive Realit annimmt, zum Behuf feiner 
Erklärung. — Nehniet an, das Ich inüfse über- 
haupt letzen, kraft feines Welens; ein Saz, den 
wir im’ der folgeuden Hauptlynthöfis erweifen 
werdei. Nun kann esnür fetzen, entweder das 
-- Subjekt, oder das Objekt, und beide nur nittel- 
bar. Es foll das Objekt letzen; — dann hebt es | 
nothwendis das Subjekt äuf, und es’ entfleht in 
ihm ein Leiden; es "bezieht dieles Leiden noth- 
wendig auf einen Real- Grund im Nicht- Ich, 
und fo entfteht die Vorftellung von einer vom Ich 
unabhängigen Realität des Nicht-Ich. Oder 
es lezt das Subjekt, fo hebt es notliwendig’das 
gefezte Objekt auf, imd'es entfieht abermals ein 

Leiden; welches aber auf eine Thätigkeit des 

Subjekts bezogen wird, und die Vorftellung von 

einer vom Nicht- Ich unabhängigen Realität des 

Ich erzeugt; ( die Vorftellung von einer Freyheit 

des Ich, welche in unfrer gegenwärtigen Fol- 

gerungsart allerdings eine bio/s vorgefiellte Frey- 
heit if.) — Soift, von dem Mittelgliede aus, 
s wie es kraft der Gefetze der Synthefis allerdings 
 gelchehenfoll, das\ ideale) Leiden desIch, unddie 
‚Cideale) unabhängige Thätigkeitdes Ich fowohl,als 
des Nieht-ichvollkommen erklärt, und begründet. | 
Da 


"Da aber das aufgeltellte Gefez offenbar eine 
Befiimmung (der Thätigkeit des Ich, als folcher) 
it, fo muls es einen Grund haben, und die Wif- 
fenfchaftslehre hat den Grund dellelben aufzuzei- 
gen. Nun läfst fich,' wenn man nicht durch eine 
neue Synthefis ein Mittelglied einfchiebi, wie 
man doch foll, der Gründ nur in den die/e Be- 
flimmmng zunöchft begränzenden Momenten; dem 
Setzen des Ich, oder feinem Leiden ‚ füchen. Das 
erfiere nimmt als Befiimmungsgrund an der quan- 
titative Idealift, welcher jenes Gelez zum Geletze 
des Setzens überhaupt macht; das Zweite der 
quantitative Realift, ‘der es aus dem‘ Leiden des 
Ich ableitet. Nach dem erfien ift jenes Gelez ein 
fubjektives, und ideales, das [einen Grund blols 
im Ich hat; nach dem zweiten ein objektives und 
reales, das leinen Grund nicht im Ich hat. — 
Wo es ihn haben möge, oder ob es überhaupt 
' einen habe, darüber ift die Unterfuchung abge- 
fchnitten. Freilich mufs die als unerklärlich auf- 
geftellte Affektion des Ich auf eine fie bewirken- 
de Realität im Nicht -Ich bezogen werden; aber 
das gelchieht blols zur Folge von einem erklärba- 
ren; ünd eben durch die Affektion erklärten Ge- 
letze im Ich, 


Es ift das Refultat unfrer [o eben aufgeftellten Syn- 
thefis, dals beideUnrecht haben; dals jenesGefez we. 
der ein blols [ujektives, und ideales, noch ein blofs 
objektives und reales [ey, [ondern dafs der Grund 
deflelben im Objekt und Subjekt zugleich liegen 
müfle, Wieer aber in beiden liege, darüber ift die 

Un 
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_ Unterfuchun gvor derHand abgefchnitten, und wir 


befcheiden uns hierüber unfrer Unwiflenheir, und | 
das it denn der kritifche quantitative Idealifmus, 


delfen Aufitellung wir. oben. verlprachen.. Da 5 


jedoch die oben gegebne Aufgabe noch nicht, voll- 
ftändig gelöft it, und ‚wir noch mehrere ‚Syntlie- 
fen vor uns haben, fo durfte wohl in ‚der Zu- E 
kunft fich etwas beftiminteres über diele Art der 
Begründung lagen laflen, | 


b.) Eben fo, wie wir: da Bezrif d der Wirkfamkeit 


behandelt haben, behandeln wir jezt dem Begrif 
der Subltantialität; wir vereinigen {ynthetifch die 
Thätigkeit der Form,. und der.Materie; dann 
die Form des. blofsen Wechfels mit der Materie 
delleiben; und endlich: die dadurch'entftandnen | 


Synthetilchen Einheiten ‚mit einander. .° © 


«.) Zuförderft die Thätigkeit der Form und der 
‚, Materie; (in welchem Sinne diefe Ausdrücke | 
hier gebraucht werden, wird aus ‚dem obigen ö 
als bekannt vorausgelezt.) 6 
Die ea worauf es bei diefem Mo- 
mente lowohl, als bei allen folgenden, eigent, 
lich ankömmt, ift, das Charakterifii/che der Sub- ä 
ftantialität richtig und ‚belimmt aufzufaflen. 
Die Thätigkeit der Form in die (em belfondern 3 
‚Wechlel it nach dem obigen ein Nicht- Setzen 
durch ein ablulutes Setzen; - das Setzen ei- 


K nes giwäs als nicht gejezt, durch das Setzen ei- 
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nes atidern als ge/fezt: Negation durch Affirma- 
' tion. — Das Nichtgefezte foll allo doch gefezt 
werden , es foll gefezt werden, als nicht gelezt, 
#s [oll demnach nicht überhaupt vernichtet wer- 
den. wie im Wechfel der Wirkfamkeit; fondern 
ur ausge/chloffen werden aus einer beftimmten 
Sphäre. Es it demnach nicht därch das Setze 
überhaupt megirt, [ondern nur dürch ein beflimm- 
tes Setzen. Durch dieles Setzen, das in dieler 
feiner Funktion beftimmt , mithin als objektive 
Thätigkeit auch beftimmnend ift, mufs das (a's 
gelezt) gefezte gleichfalls beftimmt; d. h. es mufs 
in eine beliimmte Sphäre gelezt werden, als 
dielelbe ausfüllend. Und fo läfst Ach einfehen, 
wie durch ein folches Setzen ein anderes gelezt 
werden könne, als nicht gelezt; es wird nur i# 
diefe Sphäre nicht gelezt, und eben dadurch ih 
fie nicht gelezt, oder von ihr ausgefchloffen, 
‘weil das in fie gelezte dielelbe ausfüllen [ol. =— 
Durch diefe Händlung nun wird das ausse- 
fchlofsne noch gar nicht in eine befiimmte Sphäs 
re gelezt; [eine Sphäre bekommt dadurch 
fchlechthin kein anderes Prädikat, als ein ne 
gatives; es it nicht die/e Sphäre. Was für eine 

es leyn möge; oder ob es überhaupt eine be- 
"Rimmte Sphäre fey, bleibt dadurch allein gänz: 
lich unausgemächt. — Alfo, der beflimmte Cha= 
vakter der formalen Thätigkeit bei der Wechjelbe- 
flimmung durch Subflantialität iß ein Aus/chlie/sen 
von einer beflimmten, erfüllten, und in/ofern Totas 

htät (des darin enthaltmen) habenden Sphäre: 
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Die Schwierigkeit dabei ift offenbar'die, dafs 
das ausgefchlolsne —B allerdings gelezt, und 
nur in der Sphäre von A nicht gefezt; dieSphä- 
re von A aber als ablolute Totalität gelezt feyn 
foll, woraus folgen würde, dafs B überhaupt. 
nicht gelezt feyn könne. Mithin mufs die Sphä- | 


re von A gelezt [eyn als Totalität, und als Nicht- 


Totalität zugleich; fie ik gefezt als Totalität, 
in Beziehung auf A; fie ift gelezt als Nicht-To- 
talität' in Beziehung auf das ausgelchlolsne B. 
Nun aber ifi die Sphäre von B felbft nicht be- 
ftiimmt; fie it blos negativ beflimmt, als 'die _ 
Sphäre Nicht-A. A würde ‚mithin, wenn auf 
alles Rückficht genommen wird, gelezt, als be- 
ftimmter, und infofern totaler vollfändiger . 
Theil eines unbeftimmten, und infofern nicht 
vollftändigen Ganzen. Das Setzen einer folchen 
höhern, beide, die beflimmte, und unbeffimmte in 
fich fa/fenden Sphäre wäre diejenige Thätigkeit, 
durch welche die [fo eben aufgeftellte formale 
Thätigkeit möglich würde; mithin die Thätig- 
keit der Materie, die wir [uchen. 


(Es fey gegeben das beftimmte Stück Eifen 
—=-C welches fich fortbewegt. Ihr [ezt dasEifen h 
fchlechthin, wie es durch [einen blofsen Begrif | 
(vermöge des Satzes AZAS. 1.) gelezt it ZA, 
als abfolute Totalität, und findet in der Sphäre 
deffelben die Bewegung ZB nicht; ihr fchliefst 
demnach durch das Setzen von AB aus feiner 
Sphäre aus. Doch hebt ihr die Bewegung des | 
Stücks Eifen —C nicht auf, ihr wollt ihre Mög- b 

lich- 
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lichkeit gar nicht fchlechthin läugnen: alfo ihr 
fezt fie aufler der Sphäre von A ın eine unbe- 
fiimmte Sphäre, weil ihr gar nicht wilst, unter 
welcher Bedingung, und aus welchem Grunde 
‚das Stück Eifen Z7C fich bewegen möge. Die 
Sphäre A ift Totalität des Eifens, und ift es 
doch auch nicht, denn die Bewegung vonC, 
das doch auch Eifen if, ift darunter nicht mit 
befalst: Ihr müfst demmach um beide Sphären 
eine höhere ziehen, die beides,’ bewegtes und 
unbewegtes Eilen in fieh falle. Infofern das 
Eilen diefe höhere Sphäre erfullt if esSubftanz; 
(nicht infofern es die Sphäre A als folche erfüllt; 
wie man gewöhnlich ırrig dafür hält; in dieler 
Rückficht ift es Ding an fich) Bewegung und 
Nicht- Bewegung find feine Accidenzen, Dals 
ihm die Nicht-Beweszung in einem andern Sinne 
zukomme, als die Bewegung, und worauf das 
fich gründe, werden wir zu [einer Zeit (ehen), 


Die Thätigkeit der Forn befiimmt die der 
laterie, würde heilsen: blos infofern etwas 
von der abfoluten Totalität ausgelchloffen, und 
als nicht enthalten in ihr gefezt wird, kann ei- 
ne umfallendere, aber unbellimmte Sphäre ge- 
dezt werden; nur unter Bedingung des wirkli- 
chen Ausfchlielsens ifi eine höhere Sphäre mög- 
lich; kein Ausfchliefsen. Keine umfallenlere 
Sphäre; d. h. kein Accidens im leh, kein Nicht- 
Ich. Der Sinn diefes Satzes ift [ogleich klar, 
und: wir fetzen blos einige Worte über [eine 
Anwendung hinzu. — Das Ich if urlprunglich 
Ko gelezt 
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gefezt, als fichfetzend; und das fich fetzen füllt in: 
fofern die Sphäre feiner äbfoluten Realität aus; 


Sezt es ein Objekt, fo ift diefes objektive Setzeni 


auszüfchlie/sen aus jener Sphäre, und in die 
entgegengelezte des fich nicht feizens zu letzen. 
Ein Objekt [etzen; tınd — fich nicht fetzen, ift 
gleich bedeutend. Von diefer Handlung geht 
das gegenwärtige Raifonnement aus; es be- 
hauptet: das Ich fezt ein Objekt, oder es 
fchliefst etwas von lich aüs, [chlechthin weil es 
ausfchliefst, und aus keinem höhern Gründe: 
durch diefes Atisfchliefsen nun wird erfi die 
höhere Sphäre des Setzens überhaupt (davon ab- 
frahirt, ob das Ich, oder ein Nicht-Ich gelez# 
werde) möglich. — Es ift klar, dals diele Fol- 
gerungsart idealiltifch if; und mit dem oben 
äufgeftellten quantitativen Idealismus, nach wel- 


. ehem das Ich etwas als ein Nicht-Ich fezt, 


fchlechthin weil es daffelbe [ezt, zulammentrift. 
In einem [olchen Syfteme müfste deinnach der 
Begrif der Subflantialität geräde [a erklärt wer- 
den, wie er [o eben erklärt worden ift. — Es 
wird ferner im allgemeinen hier klar, dafs das 
Sich feizen, in doppelter Beziehung der Quan- 
tität vorkomme; einmal als abfolute Totalität; 
einmal als beftimmter Theil einer unbelimmten 
Gröfse. Dieler Satz dürfte in der Zukunft 
höchft wichtige Folgen haben. — Ferner ift 
klar, dafsdürch die Subflanz nicht das daurends 
fondern das allumfa/fende bezeichnet werde. Das 
Merkınal des daurenden kommt der Subltanz 


nur in einer [ehr abgeleiteten Bedentung zu, 
Die 


Die Thätigkeit der Materie beflimmt und be- 
dingt dieder Form-—würdeheiflsen: Die umfal- 
fendere Sphäre, als eine umfallendere, (mithin 
mit den ihr untergeordneten Sphären des Ich, 
‘und Nicht-Ich) ift fchlechthin gefezt; und da- 
durch wird erft das Ausfchlielsen,, als wirkliche 
Handlung des Ick, (unter einer noch hinzukom-« 
menden Bedingung) möglich. — Es ift klar, 
dafs diefe Folgerungsart auf einen Realismus 
führt, und zwar auf einen qualitativen Realis- 
‘mus. Ich, und Nicht-Ich find, als entgegenge- 
selezte, gelezt: das Ich ift überhaupt /eizend; 
dals es unter einer gewillen Bedingung, wenn 
es nemlich das Nicht-Ich nicht fezt, fich fezt ift 
zufällig, und beftimmt durch den Grund des 
Setzens überhaupt, der nicht im Ich liegt. — 
Das Ich ift in dieler Folgerungsart ein vorftel- 
lendes Welen, das fich nach der Belchaffenheit 
der Dinge an lich richten muls. 


Aber keine Folgerungsart von beiden foll gel- 
ten, [ondern beide follen gegenfeitig durchein- 
ander modifizirt werden. Weil das Ich einiges 
von fich auslfchliefsen foll, [oll eine höhere 
Sphäre feyn, und gefezt werden, und weil eine 
höhere Sphäre ift, und gefezt it, mufs das Ich 
| einiges von fich ausfchliefsen. Kürzer: es if 
ein Nicht-Ich, weil das Ich fich einiges entge- 
genlezt; und das Ich fezt einiges fich entgegen, 
weil ein Nicht-Ich ift, und gefezt wird. Kein’s 
begründet das andere, fondern beides it eine 
undebendiefelbe Handlung desIch , die blols im 
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der Reflexion unterfchieden werden kann, — 
Es ift fogleich klar, dafs diefes Refultat gleich 
fey dem oben aufgeftellten Satze: Der Ideal- 
‚und Real-Grund find Eins und eben Daflelbe; 
und aus ihm fich erläutern lalle; dals demnach 
durch das gegenwärtige Relultat eben fo wie 
durch den genannten Satz der kritilche Adenlis- 
mus aufgeltellt werde. 


%) Die Form des Wechfels in der Subftantialität, 
und die Materie dellelben follen fich gegenfeitig 
befiimmen, 


Die Form’ des Wechfels belteht im gegenfeiti- 
' gen Ausfchliefsen und Ausgelchloflenwerden 
der Wechfelglieder durcheinander: Wird A ge- 
fezt, als abfolute Totalität, fo wird B aus der 
‚Sphäre deffelben ausgefchloffen, und gefezt in 
die unbefiimmte, aber beftimmbare SphäreB. — 
Umgekehrt, [o wieB gelfezt wird, (aufB als 
gelezt, reflektirt wird,) wird A ausgefchloffen 
aus der abloluten Totalität; nemlich die Sphäre 
A ift nun nicht mehr abfolnte Totalität; fondern 
fie it zugleich mit B Theil einer unbelfiimmten, 
| aber beftimmbaren Sphäre. — Das leztere if 
‚wohl zu merken, und richtig aufzufaflen, denn 
darauf kommt alles an. —  Alflo die Form des 
Wechlels if gegenleitiges Ausfchliellfen der 
Wechlelglieder von der abfoluten Tetalität. 


(Setzet Eifen überhaupt und an fich; [o habt 
ihr einen beftimmten vollffändigen Begrif, der 
g ine Sphäre füllt, a das Eilen fich' fortbe- 

wegend; 


wegend; fo habt ihr ein Merkmal, das in jenem 
Begriffe nicht liegt, und demnach von ihm aus- 
gefchloffen if. Wie ihr aber diefe Bewegung 
doch dem Eifen zufchreibt; [o ift der vorher 
beflimmte Begrif des Eilens nicht mehr be- 
ftiinmt, fondern blols beftimmbar; es fehlt in 
ihm eine Befiimmung ‚die ihr zu [einer Zeit als 
Anziehbarkeit durch den Magnet belimmen 


werdet). 


Die Materie des Wechfels anbelangend, ift [o- 
sleich klar, dals in der Form dellelben, wie fie 
fo eben dargelegt worden, unbeftimmt bleibt, 
welches die eigentliche Totalität fey: Soll B 
ausgelchlollen werden, [o füllt die Sphäre von 
A die Totalität; foll im Gegentheil B gelezt 
werden, [o füllen beide Sphären, die von B 
und von A die zwar unbeltimmte aber beftimm- 
bare Totalität. (Dafs auch die leztere Sphäre 
des A und B noch zu beftimmen, fey, davon 
wird hier gänzlich abftrahirt.. Diefe Unbe- 
ftimmtheit kann nicht bleiben. Die Totalität in 
beider Rückficht it Totalität. Hat nun nicht 
jede noch aulser diefem ein anderes Merkmal, 
wodurch hie von einander zu unter[cheiden find, 
fo ift der ganze poftulirte Wechfel unmöglich; 
denn dann ift die Totalität Eins, und es ift nur 
Ein Wechfelglied; mithin überhaupt kein Wech- 
fel. (Fafslicher, aber weniger firingent! — 
Denkt euch als Zufchauer dieles wechlfelleitigen. 
Ausfchlieflens. Wenn ihr die zwiefache Totali- 
tät nicht unterfcheiden könnt, zwilchen welcher 
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der Wechfel Ichwebt, fo if für euch kein 
Wechfel. Ihr könnt fie aber nicht unterfchei- 


den, wenn nicht aufser beiden, infofern fie 
nichts a’s Totalität ind, irgend ein X liegts 
nach welchem ihr euch orientirt). Mithin wird 
zum Behuf der Möglichkeit des poftulirten 
Wechfels die Beflimmbarkeit der Totalität, als 
folcher, vorausgelezt; es wird vorausgefezt, 


 dals man beide Totalitäten an irgend etwas un- 


ter[cheiden könne; und diele Beftiminbarkeit 
öft die Materie des Wechfels, dasjenige woran der 
Wechfel Fortläuft, wnd WESER einzig und al- 
dein er fixirt wird. 


(Wenn ihr das Eifen, etwa fo, wie es durch 
die gemeine Erfahrung ohne gelehrte Kemntnils 
der Naturlehre gegeben ift, an fich, d.h. ifolirt, 
und aufser aller euch bemerkbaren Verbindung 
mit etwas aufser demfelben, unter andern auch 
als beharrlich an feinem Orte fezt, fo. gehört 
die Bewegung nicht in den Begrif deflelben, 
und ihr habt, wenn es euch in der Erfcheinung 
als ich fortbewegend gegeben wird, ganz recht, 
wenn ihr diefe Bewegung auf etwas aulser dem- 
felben bezieht. Aber wenn ihr denn doch die 


Bewegung dem Eilen zuichreibt, worin ihr 


gleichf«ls recht habt, fo. ift jener Begrif nicht 
mehr voliffändig, und ihr habt in dieler Rück icht 
ihn weiter zu befiimmen, und z. B. die Anzieh- 
barkeit durch den Magnet in feinen Umfang zu 
fetzen. — Das macht einen Ünterfchied. Wenn, 
ihr von dem erften Begriffe ausgeht, fo ift die 

Beharr- 


Beharrlichkeit am Orte dem Eifen wefentlich, 
und nur die Bewegung ‘in ihm ifi zufällig; seht 
ihr aber von dem zweiten Begriffe aus, fo ifdie 
Beharrlichkeit[owohl zufällig, als die Bewegung; 
denn die erftere fteht gerade [a unterder Belin- 
gung der Abwelenheit, als die leztere unter der 
Bedingung der Anwelenheit eines Magnets. Ihr 
feyd allo deforientirt, wenn ihr nicht einen 
Grund angeben könnt, warum ihr vom’erlten, 
und nicht vom zweiten Besriffe oder um- 
gekehrt, ausgehen mulstet ; d. 3. im allgemeinen, 
wenn fich nicht auf irgend eine Art beftiimmen 
läfst, auf welche Totalität man zu refiektiren ha- 
be; ob auf die‘ fchlechthin gefezte und beftimmte, 
oder auf die durch diefe und das ausgefchlolsne 
entftandne beftiimmbare, oder aufbeide. 


Die Form des ' Wechfels befiimmt feine. Materie, 
würde heifsen : "das gegenleitige Ausfchlielsen 
ift es, welches die Totalität in dem eben aufge- 
ftellten Sinne, beftiimmt, d. i. welches andenutet, 
welche von beiden möglichen Totalitäten abfolute 
Totalität [ey, und von welcher ausgegangen wer- 
den mülse. Dasjenige, welches ein anderes von 
der Totalität ausfchlielst, it, infofern es aus- 
fchlielst, die Totalität; und umgekehrt, und wei- 
ter giebt es garkeinen Beltimmungsgrund derfel- 
ben. — Wird durch das fchlechthin gelezte A 
ausgelchloffen B, fo ilt in/ofern A Totalität; und 
wird auf B reflektirt, und demnach A nicht als 
Totalität betrachtet, fo ift in/ofern A B, das 
an fich unbeflimmt ift, die beftiimmbare Totali« 


iR 


194 — . E h, 


tät. Beflimmtes, oder befiimmbares ift Totalitätz | 
nachdein man es nun nimmt. — ı Zwar [cheint 
in diefem Refultate nichts neues, fordern gerade 
das, was wir vorder Synthefis vorher auch wuls- 
ten, gelagt zu [eyn; aber vorher hatten wir doch 
Hofnung irgend einen Befiimmungsgrund zu in- 
den. Durch das gegenwärtige Refultat; aber wird 
diefe Hofnung völlig abgelchnitten; [eine Bedeu, 
tung ift negativ, und es [agt uns: es it überhaupt 
gar kein Beftimmungsgrund möglichals durch Re- 
lation. | 


(Im vorigen Beilpiel kann man von dem [chlecht- 
hin gelezten Begriffe des Eifens ausgehen, fo it 
die Beharrlichkeit am Orte dem Eifen welentlich 5 
oder von dem befiimmbaren Begriffe deffelben , 
fo ıft fie ein Accidens. Beides ıf recht, je nach- 
dem man es nimınt, und eslälst hierüber fich gar kei- 
ne befiimmende Regel geben. Der Unterlchied ik 
lediglich relativ. ) 


- — 


Die. Materie des Wechjeis beftimmt feine. Form 
würde heilsen: Die Beftimmbarkeit der Totalität, 
im ‚erklärten Sinne, die demmachgefezt if, da fe 
etwasanderes beftimmen [oll, (d. i. die Beftimmung F 
it wirklich möglich, und es giebt irgend einX. nach fi 
welchem fie gefchieht, mit deflen Auffuchung wir 
#s aber hier nicht zu thun haben) beftimmt das 
segenleitige Ausfchliefsen., Einsvon beiden, ent- 
weder das befiimmte, oder das befiimmbare, it 
ablolute Totalität, und das andere ift es dann 
nicht; und es giebt daher auch ein ablolutes Aus- 
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‚gefchlofsne, dasjenige welches durch jene Tota- 
lisät ausgefchlofsen wird, If z. B, das befimm- 
te - ablolute T'otalität, fo it das dadurch ausge- 
[chlofsne das abfolut ausgelchlofsne. — Allo— das 
ift das Refu ltatder gegenwärtigen Syuthefs — es 
giebt einen abloluten Gıund der Totalıtät, und 
‘dielelbe ılt nicht lediglich relativ. 


(Im obigen Beifpiele — es ılt nicht gleichgültig, 
- 0b man von dein beftimmten Begriffe des Eifens: 
oder von dem beftiimmbaren Begriffe deflelben aus. 
gehen; und ob man die Beharrlichkeit am Orte 
für ein welentliches dellelben oder für etwas zufäl- 
liges halten woile- Gelezt es müfte, aus ırgend 
einem Grunde, von dem beftiimmten Begriffe des 
Eilens ausgegangen werden, fo if nur die Be- 
wegung ein ablolutes Accidens, Richt aber u Be- 
‚harrlichkeit,) 


Keins von beiden foll das andre, fondern beide 
follen fich gegenjeitig beflimmen heilst:— um olne 
lange Umfchweife zur Sache zu kommen — abfo- 
luter- und relativer Grund. der Totalitäts - Beftim- 
mung [ollen Eins, und eben daflelbe feyn; die 
Relation [oll ablolut, und das ab[olute foll nichts 
weiter [eyn, als eine Relation. 


Wir fuchen diefes höchft wichtige Refultat deut- 
lich zu machen. Durch die Beftimmung der To- 
talitätwird zugleich das auszulchlieffende beftimmt, 
und umgekehrt: das ift auch eine Relation, aber 
über fie iß keine Frage. Die Frage ifi, welche 

von 


"von beiden möglichen Beftimmungsarten it anzu- 
nehınen, und feftzufetzen. Hierauf wurde im er- | 
fien Gliede geantwortet; keine von beiden , 
es giebt hierbei gar keine beftimmte Regel als die: 
nimmt man die eine an, [o kann man infofern die 
andere nicht aunehmen, und umgekehrt; weiche | 
von beiden aber man annehmen [olle, darüberläfst 
fich nichts fefilletzen. Im zweiten Gliede wurde 
geantwortet: es ilt eine von beiden anzunehmen, 
und es muls darüber eine Regel geben. Welches 
aber diele Regel ley, mulste natürlich unentfchie- 
den bleiben, weilBeflimmbarkeit, nicht aber Be- 
fimmung der Beftimmungsgrund des auszulfchliel- 
fenden f[eyn [ollte. 


Beide Sätze werden durch den gegenwärtigen _ 
vereinigt; es wird demnach durchihn behauptet ; 
es [ey allerdings eine Regel, aber nicht eine 
folche, die eine von beiden Beflimmungsarten, | 
fondern die beide, als gegenfeitig durcheinander 
zu befiimmend, aufftelle. — Keine einzelne von 
den bis jezt als [olche betrachteten ıft die gefuch. 
te Totalität, fondern beide gegenleitig durchei- 
nanderbeflimmt, machen erftdiefe Totalität. Allo — 
voneiner Relation beider Beflimmungsarten, der durch 
Relation, und der abfoluten, ift die;Rede; und 
durch diefe Relation wird erft die gefuchte To- 
talität aufgeftellt. Nicht A. foll dieabfolute Totalität 
feyn,auch nicht A-# B.[ondern A beftimmt durch 
A+B. Das befimmbare [oll durch das beftimmte, 
das befiimmte foll durch das beftimbare beflimmt wer- 
den; und die hieraus entftehende Einheit ifi die Tota- 
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lirät, Welche wir fuchen. — Esift klat, dafs diefes das 
Relultat unfrer Synthefis [eyn mufste; aber es ift et- 
wasfchwerer zäverliehen, was dadurch gefagt wer- 
den ınöge. 

Das befiimmte, und däs beftimnmbare föllen ich 
gegenleitig beftiinmen, heilst offenbar : die Beftim- 
mung des zu beftiminenden befteht eben darin, 
dafs es ein beflimmbares[ey, Esift ein beffimmbares, 
und weiter nichts; darin befteht [ein ganzes We- 
fen. — Diele Beftimmbarkeit nun ift die gefuch- 
te Totalität, d. h. die Beftimmbarkeit ift ein be- 
 Rimmtes Quantutm ‚fie hätihre Grenzen, über wel- 
che hinaus keine Befiimmung weiter ftätt findetz 
und innerhalb dieler Grenzen liegt alle mögliche 
Beltimmbarkeit. 


Wir wenden diefes Refultät an äuf den vorlie- 
"den Fäll, und es wird f[ögleich alies klar feyn. — 
Das Ich [ezt ich. Darin belteht die Ichlechthin 

gelezte Realität deflelben; die Sphäre diefer 
Realität ift erfchöpft, und enthält daher ablo- 
lüte Totalität ( der [chlechthin gefezten Realität 
des Ich). Däs Ich fezt ein Objekt, Nothwendig 
imuls diefes objektive Setzen ausgelchloflen wer- 
den aus der Sphäre des Sichletzens des Ich. Doch 
Toll dieles objektive Setzen dem Ich zugefchrieben 
werden; und dadürch erhalten wir dann dis 
Sphäre A »H Bals ( bis jezt unbegrenzte) Tota- 
lität der Handlungen des Ich. — Nach der ge- 
genwärtigen Synthefis follen beide Sphären fich 
gegenfeitig beftiinmen: A giebt, was es hat, ab- 
folute Grenze ; AB. giebt, was es hat, Ge 
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halt. Und nun if das Ich fetzend ein Objekt, 
und dann nicht das Subjekt, oder das Subjekt, 
und dann nicht ein Objekt, — infofern es /ich 


Sezt, als fetzendnach diefer Regel. Und fo fallen | 
beide Sphären in einander, und füllen erft ver 
eint eine einzige begränzte Sphäre aus, und info- 


fern befleht die Beflimmnng des Ich in der Be- 
fiimmbarkeit durch Subjekt und Objekt. 


Beftimmte Beftiimmbarkeit ift die Totalität, die 


wir fuchten, und eine [olche nennt man’ eine 


Subflanz. — Keine Subftanz ift als folche mög- 


lich, wenn nicht erft aus dem fchlechthin gelez- 


ten hier aus dem Ich, das nur fich fezt, herausge- 


sangen, d.i wenn nicht etwas von demfelben 
ausgefchloffen wird, hier ein gefeztes Nicht- Ich, | 
oderein Objekt. — Aber dıe Subftanz, die als folche | 


nichts weiter als Beftimmbarkeit, aber docheine be- 
ftimmte, fixirte Feltgelezte Beftimmbarkeitfeyn foll, 


bleibt unbeltimmt, und iftkeine Subftanz (michts 


allumfallendes , wenn he nicht wieder durch das 


fchlechthin gefeztebeltimmt wird, hierdurch das ; 


Sichfetzen, : Das Ich /ezt fich als: ich fetzend da- 
durch, dafses das Nicht-Ich ausfchliefst,, oder das 


Nicht-Ich fetzend, dadurch, dafs es fich aus 


fchliefst. — Sich fetzen kommt hier zweimahl vor; 
aberin fehr verfchiedener Rükficht. Durch das 


erltere "wird einumbedingtes, durch das leztere ein 


 bedingtes, und durch ein Ausfchliefsendes Nicht- 


Ich beftimmbares Setzen, bezeichnet, 


en 


(Die 


(Die Beftimmung des Eifens an fich [ey Beharr- 
lichkeit- am Orte, [o ilt die Veränderung des Orts 
dadurch ausgefchloffen; und das Eilen ist ‘info- 
fern nicht Subflanz, denn es ift nicht befiimmbar. 
- Nun aber foll die Veränderung des Orts dem Ei- 
fen zugelchrieben werden. Dies ift nicht mög- 
lich in der Bedeutung, dafs die Beharrlichkeit am 
Orte dadurch ganz aufgehoben würde, denn dann 
würde das Eilen [elbfi, fo wie es gelezt if, da- 
durch aufgehoben, mithin die Veränderung des 
‘ Orts dem Eifen nicht zugefchrieben, welches der 
Forderung wider[pricht. Alfo die Beharrlichkeit 
kann nur zum Theil aufgekoben werden, und die 
Veränderung des Orts wird durch die Beharrlich- 
keit befiimmt und begrenzt, d. ı. die Orts- Ver- 
änderung findet nur ftatt in der Sphäre einer ge- 
wiffen Bedingung (etwa der Anwelenheit eines 
Magnets ) und findet nicht ftatt, auffer dieler Sphä- 
re. Auller diefer Sphäre findet wiederum ftat£ 
die Beharrlichkeit. — : Wer fieht nicht, dafs Be- 
harrliehkeit hier in zwei [ehr verfchiednen Be- 
deutungen vorkomme;' das eine mahl unbedingt, 
das zweite mahl bedingt durch die Abwelfenheit 
eines Magnets ?) 


Um in Anwendung des öbenaufgelellten Grund- 
Satzes weiter fortzugehen — fo wie AB, be- 
fiimmt it durch A, ift B felbfi beflimmt, denn es 
gehört in den Umfang des nunmehr beffimmten 
beftimmbaren; und A ift nım [elbfi, wie eben ge- 
zeist worden, ein beftimmbares. Infofern nun 
-_B felbft beftimmt it, Kann auch dürch daffelbe 
eig A 
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u‘ . B befimmt werden, und da eine abfolute 


lation fait iaden — nur fie die zeluchte Toralität 
ausfüllen [oll, fo mu/s es dadurch beftimmt wer- 
den. Mihin wird, wenn A + B gefezt, und in- 
fofern A unter die Sphäre des beftiimmbaren gs 
feztift, 4 -$ B hinwiederum beflimmit durch B. 


Diefet Saz wird fogleich klar werden, went 
wir ihn auf den vorliögenden Fall anwenden. — Das 
ich folletwasvonfich außfchlielsen: dies ift die bis» 
her als das erfte Moment des ganzen in der Unterfür» 
chung begriffenen Wechfels betrachtete Handlung. 
Ich folgere weiter, — und da ich hier im Ge 
biete des Grundes bin, fo habe ich däs Recht 
weiter zu ‘folgern — [oll das Ich jenes etwas von 


fich aus[chliefsen, ‘fo müfs daffelbe in ihm, vor 


dem Ausfchlielsen, d. i. „nabhängig von dem Aus: 
fchliefsen gefezt [eyi, ällo es ilt, da wir keinei 
höhern Grund anführen können, fehlechthin ge 
fezt. Gehen wir von dielem Punkte aus, [o ifs 
das Ausfchliefsen des Ich etwas in dem [chlechthin 
gelezten, infofern es däs ilt, nicht geleztes und 
müls aus der Sphäre dellelben ausgelchloflen wer: 
den; es ift ihm nicht welentlich. (Es ilt dem Ob» 
jekte, wenn dalfelbe gleich aifeine uns völlig un- 
begreifliche Art in dem Ich (Für das mögliche 
Auslchliefsen) gefezt und infoferh allerdings ein 
Objekt l[eyn [oll, zufällig, dafs es ausgejchlöjjem 
und, — wie fich ferner ergeben wird , zur Folge 
diefes Ausfchlielsens vorge/lellt wird. Es wäre an 
fiih, — nicht aufler dem Ich ‚ aber im Ich, 
ehue dieles Ausichlieiie vorhanden. Das, Objeki 
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überhaupt (hier B) if. das beftimmte: Das Ausge- 
fchloffenfeyn durch das Subjekt (hier Ba A) if 
das bestimmbare. Das Objekt kann ausgelfchlof- 
fenlfeyn oder auch nicht, und bleibt in dem obi- 
gen, Sinne immer, Objekt. — Hier kommt das 
Geleztleyn des Objekts zweimahl vor; aber wer 
fiehtnicht, in welchen verlchiednen Bedeutun- 
gen; einmal unbedingt , und [chlechthin; einmal un- 
ter Bedingung eines Ausge/fchlo/fenfeyus durch das Ich? 


(Aus dem als beharrlich gefezten Eifen [oll die 
Bewegung ausgelchloflfen werden. Die Bewe- 
gung war im Eifen, laut feines Begriffs, nicht 
gelezt, fie [oll jezt vom Eilen ausgelchloflen wer- 
den; fie muls demnach unabhängig von diefem 
Ausfchlielsen gefezt, und zwar , in Rücklicht auf 
das Nichtgeleztleyn durch das Eifen, [chlechthin 
gelezt [eyn. | Das heilst — falslicher aber weni- 
ger firingent — [oll man die Bewegung dem 
Eifen entgegenfetzen, fo muls fie fchon bekannt 
feyn. Durch das Eifen aber foll fie nicht be- 
kannt [eyn. Mithin if fie anderwärts her be- 
kannt; und, da wir hier auf gar nichts weiter 
Rückficht nehmen, als auf Eifen, und Bewegung» 
— ift fie f[chlechthin bekannt. ] Gehen wir von 
diefeın Begriffe der Bewegung aus, [o ift es für 
ihn zufällig, dalser unter andern auch dem Eifen 
zukomme. Er ift das welentliche und das Eifen 
ift für ihn das Zufällige. Es it gelezt die Bewe- 
gung [chlechthin. Von ihrer Sphäre, wird ausge- 
[chlofsen das Eifen, als beharrlich aın Orte, 
Iezt wird die Beharrlichkeit aufgehoben, und 
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‘dem Eifen Bewegung zugefchrieben, — Hier 
kommt der Begrifl der Bewegung zweimahl vor; | 
einmabl unbedingt; das zweitemahl bedingt durch 
die Aufhebung der Beharrlichkeit im Eilen. ) 


Alfo — und das war der oben aufgeftellte [yn- 
thetifche Saz — die Totalität befteht Blols inder 
vollffändigen Relation , und es giebt überhaupt | 
nichts an fich felles, was diefelbe befimme. Die 
Totalität befteht in der Vollftändigkeit eines /er- 7 
hältni/ses , nicht aber einer Realität, 

(Die Glieder des Verhältnilles einzeln betrach- 
tet, find die Actidenzen, ihre Totalität ıft Subflanz, 
wie [chon oben gefagt worden. — Hier ift nur 
noch das für diejenigen ausdrüklich aufzuliellen ,- 
"welche eine fo leichte Folgerung nicht [elbfi zu 
ziehen vermögen, dals in der Subftahz gar nichts 
fixirtes zu denken ift, fondern ein blofser Wech- 
fel. — Soll eine Subliauz bejflimmt — "welches 
Iattlam erörtert worden — „oder foll etwas be- | 
flimmtes als Subflanz gedacht werden, fo mufsder 
Wechfel freilich von irgend einem Gliede ausge. 
gehen, welches in/ojern Aixirt it, inwiefern de, 
Wechfel beftimmt werden loll. Aber es ift nicht 
abfolut hxirt; demn ich kaun eben [owohl von. 
feinem entgegengelezten Gliede ausgehen; und 
dann ilt eben dasjenige Glied, was vorher we- 
fentlich,, feftgefezt , fixirt war, zufällig; wie [ich ” 
aus den obigen Beifpielen erläutern läfst. « ‚Die 
Accidenzen, [ynthetilch "vereinigt „ geben‘ die j 
Subllauz; uud es ift in derfeiben gar nichts wei- 
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ter enthalten, als die Acridenzen: die Subflanz 
analyfirt, giebt die Accidenzen, und esbleibtnach 
einer vollfändigen ‚Analyfe der Subltanz sat 
nichts übrig, als Accidenzen. An ein daurendes 
"Subfirat, an einen rtwanigen Träger, der Acciden- 
Zen ift nicht zu denken; das eine Accidenz if 
jedesmal fein eigner und des entgesenlezten Acci: 
denz Träger, clıne dafs es dazu noch eines be- 
Sondern Trägers bedurfte, — Das letzende Ich, 
durch das kdeiherne feiner Vermögen, das 
"wir zu [einer Zeit näher beflınmen werden, hält 
das fchwindende Accidenz fo lange feft, bis es 
dasjenige, wodurch dalleibe verdrängt wird, da- 
mit verglichen hat — Diefes Falt immer verkann- 
te Vermögen ift es, was aus fteten GegenlÜtzen 
eine Einheit zuiammmenknupft, — was zwilchen 
Momente . die fich gegenfeitig anfheben mülten, 
eintrittund dadurch beide erhält — es ılt dasjenige, 
was allein Leben und Bewnfifevn, und insbefon- 
dre Bewulftleyn als eine fortlaufende Zeitreihe 
möglich macht; und das alles thut es lediglich »da- 
durch, dafs es an fich, und in fich Accidenzen 
fortleitet, die keinen gemeinjchajtiichen Träger ha- 
ben, noch haben könnten, weil he fich gegenlei- 
tig vernichten würden. \ 


'y) Die Thätigkeit, als [ynthetifche Einheit, und der 
Wechfel, als Iynthetilche Einheit follen fich wech- 
felleitig beftimmen, und. felblt feine Iyntketilche 
Einheit ausmachen, 


Die | Thätigkeit, als [ynthetifche Einheit, wird 
am kürzelten belchrieben aursh ein abjolates Zus 
La jammen- 
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fammenfajfen, und Feflhalten entgegengejezter, ei- j 
nes fubjectiven und objektiven, in dem Begriffe 
der Beftimmbarkeit, in welchem fie doch auch ent- \ 
gegengefezt find. (Zur Erläuterung und Aufftel- 
lung eines höhern umfallenden Gelichtspunktes 
vergleiche man die hier bezeichnete Synthefis mit 
der oben ($. 3.) angellellten Vereinigung des Ich 
und Nicht-Ich überhaupt durch Quantität, So 
wie dort zuförderft das Ich, der Qualität nach als 
ablolute Realität, [chlechthin gelezt wurde; fo 
wird hier etwas, d. h. ein durch Quantität be- 
ftimmtes,, [chlechthin in das Ich gefezt, oder das 
Ich wird [chlechthin gefezt, als beflimmte Quanti- 
tät; es wird etwas [ubjektives gelezt, als ein 


 fchlechthin fubjektives; und dieles Verfahren ift 


eine Thefis, und zwar eine quantitative Theis, 
zum Unterfchied von der obigen qualitativen. 


‘ Alle Handlungsweilen des Ich aber müllen von ei- 


nem thetifchen Verfahren ausgehen. [In dem 
theoretifchen Theile der Wiflenfchaftslehre nem- 
lich , und innerhalb der Begrenzung, welche wir 
uns hier durch unfern Grundfaz vorgelchrieben 
haben , ift es eine Thefis, weil wir um jener Be- 
grenzung willen nicht weiter vorwärts gehen kön- 
nen; ob fich gleich, wenn wir einft diele Grenze 
durchbrechen werden, zeigen dürfte, dafs .es ; 
gleichfalls eine auf die höchfte Thefis zurükzufüh- 
rende Synthefis fey]. So wie oben dem Ich über- 
haupt entgegengelezt wurde ein Nicht-Ich, als 
entgegengelezte Qualität, [o wird hier dem fub- 
jektiven entgegengelezt ein objektives, durch 
das blolse Ausichliefsen deflelben aus der Sphäre 
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des fubjektiven; alfo blofs durch und vermittelft 
der Quantität (der Begrenzung, der Beftiimmung) 
und .dieles Verfahren ift eine quantitative Anti- 
 thelis, [o wie das obige eine qualitative war. Nun 
foll aber weder das [ubjektive durch das objektive, 
noch das objektive durch das [ubjektive vernich- 
tet werden, eben [o wenig, als oben das Ich 
überhaupt durch das Nicht. Ich, oder umgekehrt, 
aufgehoben werden [ollte; fondern beide follen 
neben einander beftehen. Sie müllen demnach 
[ynthetifch vereinigt werden, und werden ‚es 
durch das dritte, worin fie fich beide gleich find, 
durch die Befiimmbarkeit. Beide — nicht das Sub- 
jekt, und Objekt an ich — aber das durch The- 
fis, und Antithefis gefezte fubjektive und objekti- 
ve, find gegenfeitig durch einander beftimmbar, 
| und blo[s infofern fie das find, können fie zulam- 
mengefalst, und durch das in der Synthelfis thäti- 
ge Vermögen des Ich (die Einbildungskraft) Axirt, 
und feftgehalten werden. — Aber gerade wie 
oben, ift die Antithefis nicht möglich, ohne The- 
fis, weil nur dem gelezten entgegengelezt werden. 
"kann; aber auch [felbfi die hier geforderte Thefis 
ift ihrer Materie nach nicht möglich ohne die Ma- 
terie der Antithehis; denn ehe etwas [chlechthin 
befimmt, d.i. der Begriff der Quantität darauf 
angewendet werden kann, mufs es der Qualität 
nach vorhanden [eyn. Es mufs alfo überhaupt 
etwas da feyn, in welchem das thätige Ich eine 
Grenze für das [ubjektive abftekt, und das übrige 
dem objektiven überläfst. — Der Form nach aber 
‚if, gerade wie oben, die Antithefis nicht mög- 
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lich, ohne die Synthefis; weil aufferdem durch 


die Antithefis das gelezte aufgehoben, mithin die 
Antithefis keine Antithehs, [ondern felbfi eine The. 


his feyn würde; allo find alle drei Handlungen nur. f 


“Eine, und eben. diefelbe Handlung; und blofs z 


"in der Reflexion über fie können die einzelnen 
Momente dieler Einen Handlung unter[chieden 


‘ werden), 

Den blofsen Wechfel anbelangend — wenn die 
Forın deilelben, das gegenleitige Ausfchliefsen der 
Wechleiglieder, und die Materie, die umfaffende 
Sphäre, welche beide ‚ als fich ausfchliefsende, ia 

“ fich enthält, fyatletilch vereinigt werden, 'ıfl das 


gegenleitige Auslchliefsen felbi die umfallende 
Sphäre, und die umfaflende Sphäre ift felbfi das 7 


gegenleitige Ausfchliefsen, d. i. der Wechfel be- 
fteht in der blolsen Relation; es ift weiter gar 
nichts da, als das gegenfeitige Ausfchlieflen, die 
"eben genannte Beltiimmbarkeit. — : Es ift leicht, 


' einzufehen, dafs dies das [ynthetilche Mittelglied ° 
feyn mufste; aber es ift etwas [chwerer, fich bei 4 
einer blolsen Beflimmbarkeit, einer blolsen Rela- E 
tion, ohne etwas, das’in Relation felıt (von wel- { 
chem Etwas hier, und im ganzen theoretifchen 4 
Theile der Wiflenfchaftslehre überhaupt gänzlich 
zu abfirahiren ift) etwas einzubilden, das nicht 


abfolur Nichts [ey. Wir leiten die ‚Einbildungs- 


‘ kraft, fo gut wir es vermögen. — A und B (es 3 
'ift fchon bekannt, dals eigentlich A 2. B beftimmt 7 


durch A, und das gleiche A + B befimmt durch . 


B dadurch bezeichnet werden, aber für, unpfern 1 
Zwek 
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Zwek können wir davon abfirahiren, und fie ge- 
radezu A und B nennen) A und Balfo find ent- 
gegengelezt, und wenn das Eine gelezt ift, kann 
das andre nicht gelezt feyn: und dennoch [ollen 
‘fie, und zwar nicht etwa nur Zum Theil, wie bis- 
her gefordert worden ilt, fordern ganz, und als 
entgegengelezte, beifaınmen ftehen, ohne fich ge- 
genleitig aufzuheben; und die Aufgabe ilt, dies 
zu denken. Aber hie können auf gar keine Art, 
und unter keinem möglichen Prädikate zufammen- 
gedacht werden, als lediglich, inwiefern fie fich ge- 
genfeitig aufheben. A ift nicht zu denken, undB 
ift nicht zu denken; aber das Zulammentreffen, — 
Eingreifen beider ift zu denken, und blofs dieles 
it ihr Vereinigungspunkt, 


(Setzet in den phyfhifchen Punkt X im Zeitmo- 
mente A. Licht, und Finfternifls in den unmittel- 
bar darauf folgenden Zeitmoment B: fo ift Licht 
und Finfternils [charf von einander gelchielen, 
wie es feyn foll. Aber die Momente A und B be- 
grenzen fich unmittelbar, und es ift zwilchen ihnen 
keine Lücke. Bildet euch ein die [charfeGrenze zwi- 
[chen beiden Momenten = Z. Was it in Z? Nicht 
‚Licht, denn das it im Momente A. und Z ift nicht 
= A;und eben fo wenig Finfternifs, denn diefe ift 
‚im MomienteB. Mithin keinsvon beiden. — Aber 
ich kann eben [owohl fagen: es ift in ihm beides, 
denn wenn zwifchen A und B. keine Lücke ift, fo 
ift auch zwifchen Licht, und Finfternils keine 
| Lücke, mithin berühren fie fich beide in Z. un- 
mittelbar. — — :Man kömnte [agen, ich dehne 
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in der leztern Folgerungsart Z,, das nur Grenze 
feyn follte, durch die Einbildungskraft felbft zu 


‚einem Momente aus; und fo if es allerdings. 
[Die Momente A und B find [elbft auf keine an- 


dere Art entltanden, als durch eine folche Aus- 
dehnung vermittelt der Einbildungskraft.] Ich 


‚kann demnach Z, :durch die blofse Einbildungs- 
‚kraft ausdehnen; und mm/s es, wenn ich mir die 


unmittelbare Begrenzung der Momente A und B 


‘denken will — und es ift hier zugleich ein Expe- 


riment mit« dem wunderbaren Vermögen der pro- _ 
duktiven Einbildungskraft .in ‚uns angelftellt wor- 
den, welches in kurzem erklärt ‚werden wird, 
ohne welches gar nichts im menfchlichen Geifte 
fich erklären läfst — und auf welches gar leicht. 
der ganze Mechanismus des menfchlichen Geiftes 
fich gründen dürfte.) 


a) Die lo eben erklärte Thätigkeit beftimmt den 
Wechfel , den wir erklärt haben, würde.heilsen : 
Das Zulfammentreffen deX Wechlelgliede\, als 
folche, fteht unter der Bedingung einer abl[o- 
luten Thätigkeit des Ich, vermittelt welcher 
daflelbe ein objektives, und fubjektives entge- 
genfezt, und beide vereinig. Nur im Ich, 

‚und lediglich kraft jener Handlung des Ich find 
Nie Wechfelglieder ; lediglich im Ich, und kraft 
jener Handlung des Ich treffen fie zulammen, 


Es ift klar, dafs der aufgeftellte Saz ideal 
Rifch it. Wird die bier aufgeftellte Thätigkeit 
‘für die das Welen des Ich, infofern daflelbe 
eine 
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‚eine Intelligenz ift, erfchöpfende genommen, 
wie hie dafür allerdings, nur unter einigen Ein. 
fchränkungen, genommen werden muls, fo be- 
Steht das Vorftellen darin, dafs. das Ich ein [ub- 
jektives letze, und dielem fubjektiven ein an- 
deres, als ein objektives entgegenletze, u. [. w. 
‚und fo fehen wir den Anfang zu einer Reihe 
der Vorfiellungen. in dem empirifchen Bewulst- 
feyn. Oben wurde aufgeftellt ein Gelez der 
Mittelbarkeit des Setzens, und nach diefem 
konnte, wie es allerdings hier auch gültig 
bleibt, kein objektives ‘gelezt werden, ohne 
dals ein fubiektives, und kein [ubjektives, oh- 
ne dafs ein objektives aufgehoben werde; und 
hieraus würde fich denn der Wechfel der Vor- 
ftellungen haben erklären laffen. Hier kommt 
die Beftiimmung hinzu, dafs beide [ynthetifch 
vereinigt, dals beide durch Einen und eben 
denfelben Akt des Ich gelezt werden follen; 
und hieraus würde fich denn die Einheit des- 
 jenigen, worin der Wechlel ift, bei dem Ent- 
gegengelezifeyn des Wechlelnden, erklären 
lafllen, welches durch das Gelez der blofsen 
Mittelbarkeit nicht möglich war. Und fo hätte 
man denn eine Intelligenz mit allen ihren mög- 
lichen Befiimmungen blols und lediglich durch 
abfolute Spontaneität. Das Ich wäre [o ‚befchaf- 
fen, wie es [ezte, wie es [ich [ezte, .und weil 
es fich,, als [o befchaffen, [ezte. — Aber'man 
gehe zurük in der Reihe, [o weit man will, [o 
mufls man zulezt doch auf ein imIch fchon vor- 
handnes kommen, in welchem einiges als [ub- 
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jektiv beftimmt, ein anderes als objektiv dem- 
' felben entgegengelezt wird. Das Vorhanden- 
feyn deflen,, was fubjektiv feyn foll, liefse fich 
zwar aus dem Setzen des Ich fchlechthin durch 
fich [elbfi er klären; nicht aber das Vorhanden- 
feyn deiten, was objektiv feyn foll, denn ein 
Wr folches ift durch das Setzen des Ich fchlechthin 
"nicht gefezt. — Der aufgeltellte Saz erklärt 

demnach nicht vollfändig, was erklärt werden 
foll. 


b) Der Wechfel beftimmt die Thätigkeit, würde 
heifsen: Zwar nicht durch das reelle Vorhan- 
denfeyn Entgegengelezter , aber doch durch ihr _ 
blofses Zufammentreffen, oder Sichberühren 
im Bewulstfeyn, wie es fo eben erklärt wor- 
den, : wird das Entgegenfetzen und Zufammen- 

"fällen durch ‘die Thätigkeit des Ich möglich: | 
jenes Zufammentreffen ist die Bedingung dieler 
Thätigkeit. Es kommt nur darauf an, diefes 
richtig zu verliehen. 


Es wurde fo eben gegen die aufgeltellte idea- 
listilche Erklärungsart erinnert: foll im Ich, ° 
etwas als ein [nbjektives, beftimmt, und ein an- 

deres, als objektiv durch jene Beftimmung aus 
der Sphäre deflelben ausgefchloffen werden, lo 
muls erklärt werden, wie das leztere auszu- 
Ichlielsende, im Ich vorhanden feyn könne,und 
das lälst fich nach jener Folgerungsart nicht 
/ erklären. Diefer Einwurf wird/durch den ge- 
- gemwärtigen Saz dahin beantwortet: das aus- 
zur 
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zufchliefsende objektive braucht gar nicht vor-, | 
handen zu lfeyn; ‚es darf nur blols, dafs ich 

mich fo ausdrücke, ein Anftofs für das Ich 
vorhanden feyn, d. h. das [ubjektive muls, aus 


irgend einem nur auller der Thätigkeit des Ich 
liegenden Grunde ‚ nicht weiter ausgedehnt 
werden können. Eine folche Unmöglichkeit u 
des weitern Ausdehnens machte denn aus — 
den befchriebenen blofsen Wechfel, oder das 
blofse Eingreifen ; er begrenzte nicht, als thä- 

tig, das Ich; aber er gäbe ihm. die Aufgabe, 

fich felbfit zu begrenzen. Alle Begrenzung aber 
gelchieht durch Gegenfaz; mithin müfste das 

Ich, eben um jener Aufgabe eine Genüge zu 
ihun, etwas objektives dem zu begrenzenden 
'[ubjektiven entgegenfetzen, und dann beide 
fynthetifch vereinigen, wie [o eben gezeigt 
worden; und [o lielse fich denn die ganze Vor- 
fiellung ableiten. Diele Erklärungsart ist, wie 
fogleich in die Augen fällt, realißifch ; nurliegt 

ihr ein weit abfirakterer Realismus zum Grun- 

de, als alle die vorher aufgelteilten; nemlich 

es wird in ihm nicht ein aufler dem Ich vor» 
handnes Nicht - Ich, und nicht einmahl eine 

im Ieh vorhandne Beftimmung,-fondern blofs 

die Aufgabe für eine durch dallelbe lfelbf in 
“fich vorzunehmende Beltimmung, oder die blo/se 
.Befiimmbarkeit des Ich angenommen, : 


‚ Man dürfte einen Augenblik glauben, diefe 

Aufgabe der Beftimmung fey ja felbfi eine Be- 

: Rimmung, und das gegenwärtige Railannement 
a N fe 
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fey von dem oben aufgeftellten quantitativen 
Realismus, der das Vorhandenleyn einer Be- 
fiimmung annahm, in nichts ver[chieden. Aber 
der Unterf[chied ift fehr einleuchtend darzuthun. 
Dort war die Beflimmung gegeben; hier [oll fie 
erfi durch die Spontaneität des thätigen Ich 
vollendet werden. (Wenn es erlaubt ist, ei- 
nige Blicke vorwärts zu thun, so lälst der Un- 
ter[chied fich noch beftimmter angeben. Nem- 
lich im praktifchen Theile wird fich zeigen, 
dafs die Befimmbarkeit, von welcher hier ge- 


redet wird, ein Gefühl ist. Nun ist ein Gefühl 


allerdings eine Beftimmung des Ich, aber nicht 


‘des Ich, als Intelligenz, d. i. desjenigen Ich, 


welches fich [ezt, als beftiimmt durch das Nicht- | 
Ich, und von dielem allein ist doch hier die | 
Rede. Mithin ist jene Aufgabe zur Befiimmung 
nicht die Beftimmung [elbst.) 


Das gegenwärtige Railonnement hat den Feh- 
ler alles Realismus, dafs es das Ich blols als ein 
Nicht - Ich betrachtet, und daher den Ueber- 
gang vom Nicht-Ich zum Ich, der erklärt wer- 
den follte, nicht erklärt. Geben wir zu, was 
gefordert wird, fo ift die Bestimmbarkeit des 
Ich, oder die Aufgabe, dafs das Ich beflimmt 
werden [olle , allerdings gelezt, aber ohne alles 
Zuthun des Ich; und es liefse fich daraus nun 
wohl erklären, wie das Ich durch und für etwas 
aufler dem Ich, nicht aber, wie es durch und 
für das Ich bestimmbar [feyn könne, da doch 
das leztere gefordert wird. DasIch ift vermö- 
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ge’feines Welens nur infofern befiimmbar, als 
es lich beftimmbar fezt, und nur infofern kann 
esfich beflimmen; wieaber dies möglich [ey, 
wird durch die aufgeftellte Folgerungsart nicht 
erklärt. | 


' c) Beide Folgerungsarten [ollen fynthetifch verei- 
nigt werden; die Tbhätigkeit, und der Wech- | 
[el follen fich gegenleitig beftimmen, 


Es konnte nicht angenommen werden, dafs 
der Wechfel, oder ein blofser ohne alles Zu- 
thun des [etzenden Ich vorhandner Anftofs dem 

' Ich die Aufgabe gebe, lich zu begrenzen, weil 
das zu erklärende nicht in dem Erklärungsgrunde 
lag; es mülle demnach angenommen werden, 
dals jener Anftols nicht ohne Zuthun des Ich 
vorhanden wäre, fondern dafs er eben auf die 
Thätigkeit dellelben im Setzen [einer [elbit, 
gefchähe; dafs gleichlam feine weiter hinaus 
firebende Thätigkeit in fich felbft zurük getrie- 
ben, (reflektirt) würde, woraus denn die 
Selbfibegrenzung, und aus ihr alles übrige, 
was gefordert worden, [ehr natürlich erfolgen 
würde. 


Dadurch würde denn wirklich der Wechfet, 
und die Thätigkeit durcheinander beftimmt und 
[ynthetilch vereinigt, wie durch den Gang un- 
frer Unterfuchung gefordert wurde. Der 
(durch das fetzende Ich nicht gelezte) Anftols 
gelchieht auf das Ich, infofern es thätig if, 

und 


w > 


und et ift demnach nur infofern ein Anftofs 

als es thätig ift, feine Möglichkeit wird durch 

die Thätigkeit des Ich bedingt; keine Thätig- 

ie keit des Ich, kein Anfiols. Hiuwiederum’wäre w 
\ die Thätigkeit des Beftimmens des Ich. durch 
fich ‘felbft, bedingt durch den Anftoßs; kein 

| "Anfiofs , keine Selbfibeftimmung, — Ferner, kei- 
ne Selbfibefiimmung, kein objektives, u. [. w. 


Wir fuchen uns mit dem höchftwichtigen und 
| End-Refultate, das wir hier gefunden haben, 
| bekannter zu machen, Die Thätigkeit (des Ich) 
| im Zufammenfallen Entgegengelezter, und das 
Zufammenireffen (an fich, und abftrahirt von 
der ThätigkeitdesIch ) diefes Entgegengelezten 
follen vereinigt, he follen Eins, und eben dal- 
felbe [eyn. — Der Hauptunterfchied liegt im 
; Zufammenfoffen u und Zufammentreffen ; wir wer- 
1 . den demnach am tieflten in den Geift des auf- 
Er. | geftellten Satzes eindringen, wenn wir über 
die Möglichkeit diele beiden zu vereinigen, 
nachdenken, - 


Wie das Zufaimmentreffen an fich unter der 
Bedirgung eines Zulaminenfallens fiehe, und 
ftehen mulse, käfst fich leicht einfehen. Die 
Entgegengelezten an fich find völlig entgegen- 
gefezt; fie haben gar nichts gemeinlchaftliches; 
wenn das eiae gelezt ift, kann das andrenicht 
gelezt [eyn; Zufammentreffende find lie nur, in- 
wiefern die Grenze zwilchen ihnen gelezt wird, 
"unddiefe Grenze ift weder durch dasSetzendes 

einen- 


einen, noch durch das Setzeri des andern gelezt; 
‚fie muls befonders gefezt werden. -— Aber die | 
Grenze ilt denn auch weiter nichts, als das 
beiden gemeinfchuliebe ; mithin ihre Grenzen 
[etzen — heifst, he zulammenfaffen, aber dieles 
Zufammenfalfen beider if auch nicht anders 
möglich, als durch das Setzen. ihrer Grenze. 
Sie find zufammentreifend lediglich unter Be- 
- dingung eines Zulammenfallens, für und durch 
das Zufammenfallende, 

Das Zufammenfallen, oder, wie wir jezt be- 
fiimmter fagen können, das Setzen einer Gren- 
ze fieht unter der Bedingung eines zulammen- 
treffens, oder, da das in der Begrenzung 
thätige, laut obigen. felbft; und zwar blofs als 
thätiges , eins der Zufammentreffenden [eyn foll, 
unter der Bedingung eines Anftolses auf die 
Thätigkeit deflelben. Dies ift nur inter der 
Bedingung inöglich, dafs die Thätigkeit delleiben 
in das unbegrenzte, unbefiimmte, und unbe- 
fimmbare d.i. in das ‚unendliche hinzusgehe. 
Gienge hie nicht in das unendliche hinaus, fo 
würde aus einer Begrenzung deflelben garnicht. 
folgen, dals ein Anfiols auf die Thätigkeit 
defleiben gelchehen lfey; es könnte ja di® durch 
feinen blolsen Begriff sefezte Begrenzung [eyn, 
(wie in einem Sylieme angenommen werden 
mülte, in welchem fchlechthin ein endliches Ich 
ufgeltellt würde). ' Es mögte dann wohl inner 
halb der ihm durch [einen Begriff Heinen 


Schranken nene, Begrenzungen geben, die 


anf 


| 


nn 


auf einen Anftols von auflen [chliefsen liefsen, 
und das müfte fich anderwärts her befiimmen 
lafsen. Aus der Begrenzung überhaupt aber, 
wie doch hier ‘gefolgert werden foll', liefse ich, 
ein [olcher Schluls gar nicht machen, | 


(Die Entgegengelezten, von denen hier die 
Rede ift, follen [chlechthin entgegengeleztleyn; 
es [oll zwilchen ihnen gar keinen Vereinigungs- 
punktgeben, Alles Endliche aber ifi unter fich 
nicht [chlechthin entgegengelezt; esift ich gleich 
im) Begriffe der Beftiminbarkeit; es it durch- 
gängig durcheinander befimmbar. Das ift das 
allem Endlichen gemeinfchaftliche Merkmal. So 
if auch alles unendliche, infofern es mehrere 


unendliche geben kann, fich gleich im Begriffe 


der Unbeftimmbarkeit. Mithin giebt es gar 
nichts gerade zu entgegengeleztes, und in gar 


keinem Merkmahle [ich gleiches, als das End- 


liche, und das Unendliche, und diefe mülsen 
mithin diejenigen Entgegengelezten feyn, von 
welchen hier geredet ilt. ) 


Beides [oll Eins, und eben daffelbe [eyn; 
das heilst kurz: keine Unendichkeit, keine Be- 
grenzung ; keine Begrenzung, keine Unendlichkeit; 
Unendlichkeit und Begrenzung find in Einem und 
eben demjelben Jynthetifchen Gliede vereinigt. — 
Gienge die 'Thätigkeit des Ich nicht ins Un- 
endliche, fo könnte es diele feine Thätigkeit 
nicht [elbft begrenzen; es könnte keine Grenze 
derlelben letzen, wie es, doch loll, Die Thätig- 

keit 
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keit des Ich befleht im unbelchränkten Sichfe: 
tzen; es gefchieht gegen diefe!be ein Wider- 
ftand. Wiche fie diefem Widerftande, lo wür- 
de diejenige Thätigkeit, welche über die Gren- 


ze des Widerltandes hinausliegt, völlig vernich- 


tet, und aufgehoben; das Ich würde irfofern 


"überhaupt nicht fetzen. Aber es foll allerdings 


auch über diefe Linie hinaus fetzen. Es {[oll 
fich befchränken, d.i. es foll infofern fich [e- 
tzen, als fich nicht fetzend; es foll in dirfen 
Umfang die unbefiimmte, unbegrenzte, un- 
endliche Grenze fetzen, .(oben = B.) und 
wenn es dies foll, fo ınufs es unendlich feyn. — 
Ferner, wenn das Ich fich nicht begrenzte, [ö 


“ wäre es nicht unendlich. — Das Ich. ift nur 


das, als'was es [ich fezt. Es ift unendlich, 
heilst, es fezt fich unendlich: es befimmt fich 
durch das Prädikat der Unendlichkeit: alfo es 
begrenzt fich felbft, (das Ich) als Subfirat der 
Unendlichkeit; es unterfcheidet fich [elbft von 
feiner unendlichen Thätigkeit, (weiches beides 
an fich Eins, und eben dafielbe ii); und lo 
mulste es fich verhalten, wenn das Ich unend- 
lich feyn folltee — Diefe in’s unendliche ge- 
hende Thätigkeit, die es von fich unter[chei- 
det, foll feine Thätigkeit feyn; fie foll ihm zu: 
gefchrieben werden: mithin muls zugleich im 
einer und eben derfelben ungetheilten und un- 
zuunterfcheidenden Handlung das Ich diefe 
Thätigkeit auch wieder in fich aufnehmen, 
CA »B B. durch A. beftimmen). Nimmt es fie 
aber in fich auf, lo it fie beflimmt, mithin. 

M nicht 
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nicht unendlich: doch aber foll fe unendlich | 
feyn, und fo muls fe aufler dem Ich geleat | 


werden. 


. Diefer Wechfel des Ich in und mit fich felbft, 
da es fich endlich, und unendlich zugleich 
lezt — ein Wechfel , der gleichfam in einem ; 
Widerfireite mit fich felbt befieht, und da- 


durch fich felbA reprodncirt, indem das Ich un- 
vereinbares vereinigen will, jezt das unendliche 


in die Form des endlichen aufzunehmen ver- 


fucht, jezt, zurückgetrieben , es wieder aufler . 


‚(derfelben fezt, und in dem nemlichen Mowmen- 3 
te abermals es in die Form der Endlichkeit auf- j 
zunehinen verfucht — ift das Vermögen der 


Einbildungskraft: 


«Hierdurch wird nun vollkommen vereinigt 


Zulainmentreffen, und Zufammenfaflen. Das 


Zulammentreffen , oder die Grenze if felbf ein 
Produkt des Anffaffenden im, und zum Auflal- 
fen, (abfolute Thefis der Einbildungskraft, die 
infofern fchlechthin produktiv alt) ;; Infofern . 
das Ich, und diefes Produkt [einer Thätigkeit N 
entgegengelezt werden, werden die Zufammen- i 
treffenden felbft entgegengelezt , und es ifi in 
der Grenze keins von beiden gelezt; (Antithe- 2 
bis der Einbildungsktaft. ) Infofern aber beide 
wiederum vereinigt werden — jene produkti- £ 
ve Thätigkeit dem Ich zugelchrieben® werden. j 
foll — werden die Begrenzenden Jfelbft in der 
Grenze zufammengefalst. ( Synthelis der Ein- 

bil- 


“ 


bildunsskraft; die in diefem ihren antitheti- 
[chen ‚, und [ynthetifchen Gelchäfte reproduktiv 
il, wie wir dies alles zu [einer Zeit deutlicher 
einlehen werden). 
Die Entgegengelezien follen zulammengefafst 
werden im Begriffe der blofsen Beflimmbarkeit ; 
(nicht etwa dem der Befiimmung). Das war 
ein Hauptmoieni der geforderten Vereinigung; 
und % wir haben auch über diefes noch zu re 
fektiren; durch welche Reflexion das [o eben 
gefagte vollkommen beftimmt, und aufgeklärt 
werden wird. Wird nemlich die zwifchen die ; 
Entgegengelezten (deren eines das entgegenfe- 
tzende felbfi ift, das andere aber [einem Da* 
feyn nach völlig auller dem Bewufstfeyn liegt, 
und blols zum Behuf der nothwendigen Be- 
grenzung gelezt wird) gelezte Grenze als fefte, . 
fixirte, unwandelbare Grenze gelezt, [o wer- 
‚den beid& vereinigt-durch Befiimmung, nicht 
aber durch Befimmbarkeit: aber dann wäre 
auch die in dem Wechfel der Subftantialität ge- 
forderte Totalität nicht erfüllt; (A ++ B wäre 
nur durch das beftimmte A. nicht aber zugleich 
durch das unbeflimmte B. befiimmt.) Demnach 
mus jene Grenze nicht als felle Grenze ange- 
noiimen werden. Und fo ift es denn auch aller- 
dings, laut der [o eben gegebnen Erörterung 
über das in diefer Begrenzung thätige Vermö- 
gen der Einbildungskraft. Es fezt, zum Behuf 
einer Beftimmung des Subjekts eine unendliche 
Grenze, als Produkt feiner in’s unendliche ge- 
M 2 henden 
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henden Thätigkeit. Es verfucht diefe Thätig- 
keit fich zuzufchreiben, (A + B. durch A. zu 
beftiimmen); thäte es dies wirklich, [fo ik es 
nicht mehr die/e Thätigkeit; fie it; alsin ein 
beftimmtes Subjekt gelezt, felbft befimmt, und 
allo nicht unendlich ; die Einbildungskraft wird 
daher zurück getrieben wieder in’s unendliche, 
(es wird ihr die Beltimmung von A = B. durch 
B. aufgegeben.) Demnach ift lediglich Be- 
ftimmbarkeit, die auf dielem Wege unerreich- 
bare Idee der Beftiinmung, nicht aber Beftim- 
'mung [elbft vorhanden. — Die Einbildungs- 
kraft fezt überhaupt Keine felte Grenze, denn 
fie hat felbft keinen felften Standpunkt; nur die 


Vernunft [ezt etwas feltes, dadurch, dals fie : 


erlt [elbft die Einbildungskraft fixirt. Die Ein- 
bildungskraft ift ein Vermögen, das zwilchen 
Beftimmung, und Nicht - Beftimmung, zwifchen 
Endlichkem, und Unendlichem in der Mitte 
fchwebt; und demnach wird durch fie aller- 
dings A rk B. zugieich durch Jdas beftimmte A. 


und Zugleich durch das unbeltimmte B. befiimmt, 


welches jene Synthefis der Einbildungskraft ist, 
von der wir [o eben redeten. — lenes Schwe- 
ben eben bezeichnet die Einbildungskraft durch 


ihr Produkt; he bringt dallelbe gleichlam wäh- 


rend ihres Schwebens, und durch ihr Schwe- 
ben hervor. 

n j 
(Diefes Schweben der Einbildungskraft zwi- 
fehen unvereinbaren, dieler Widerltreit der- 
felben mit fich felbft it es, welcher, wie lich 
in 


in der Zukunft zeigen wird, den Zuftand des 
Ich in demfelben zu einem Zeit- Momente aus- 


dehnt: ( Für die blofse reine Vernunft ift alles 


zugleich; nur für die Einbildungskraft giebt 


es eine Zeit.) Lange, d. ı. länger als einen 


Moment (auller im Gefühl des Erhabnen, wo 
ein Staunen, ein Anhalten des Wechlfels in der 
Zeit entftieht) hält die Einbildungskraft dies 
nicht aus; die Vernunft tritt ins Mittel, (wo- 
durch eine Reflexion entfieht) und befiimmt 
diefelbe, B. in das befimmte A. (das Subjekt) 
aufzunehmen: aber nun muls das als beftimmt 
gelezte A. abermals durch ein unendliches B. 
besrenztwerden, mit welchem die Einbildungs- 
kraft gerade [o verfährt wie oben; und [o geht 
es fort, bis zur vollfländigen Beftimmung der 
(hier theoretilchen) Vernunft durch fich felbft, 
wo es weiter keines besrenzenden B, aufler der 
Vernunft in der Einbildungskraft bedarf, d. ı. 
bis zur Vorftellung des Vorftellenden. Im prakti- 
fchen Felde geht die Einbildungskraft fort in’s 
unendliche, bis zu der fchlechthin unbefimm- 
baren Idee der höchften Einheit, die nur nach 
einer vollendeten Unendlichkeit möglich wäre, 
welche felb unmöglich ift, 


ı) Ohne Dnkitlehzuh des Ich — ohne ein ablo: 


lutes in das unbegrenzte, und unbegrenzbare hin- 
aus gehendes Produktions -» Vermögen dedelben, 
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it auch nicht einmal die Möglichkeit der Vorftel- 
lung zu erklären. Aus dem Pofiulate, dals eine 
Vorkellung feyn f[olle, welches enthalten if in 
dem Satze: das Ich fezt fich, als befimmt durch 
das Nicht-Ich, if nunmehr diefes ablolute Pro-. 
duktionsvermögen [ynthetifch. abgeleitet 'und er- 
wielen, Aber es läfst fich vorher fehen , ‚. dafs im 
praktifchen Theile unfrer Willenfchaft jenes Ver- 


mögen auf « ein ‚noch höheres werde ARRORFEbE! 
werden. 


2) Alle. Schwierigkeiten, die ich uns in den Weg 


fellten, find befriedigend gehoben. Die Aufgabe 
war 2 .die entgegengelezten, Ich und Nicht-Ich 
zu vereinigen. Durch die Einbildungskraft, wel- 
che widerfprechendes vereinigt, könnemfie voll- 
kommen. vereinigt. werden. — Das Nicht-Ich ik 
felbk. ein Produkt des. ich felbfi befiimmenden 
Ich, und gar nichts abfolutes, und aufler dem 
Ich gefeztes. Ein Ich, das fich lezt, als fich 
felbft letzend ‚ oder ein Subjekt ift sich möglieh 
ohne ein auf lie befchriebene Art hervorgebrach- 
tes Objekt (die Beltimmung des Ich, feine Refle- 
xion über fich felbft, als ein beftimmtes ift nur unter 
der Bedingung möglich, ‚dafses fich felbft durch. ein 
entgegengeleztes begrenze. )— Blofs die Frage, wie, 
und wodurch der für Erklärung der Vorftellung an- 
zunehmende Anfiofs auf dasIch sefchehe, ift hier 
nicht zu beantworten; denn fie liegt aufferhalb der 
Grenze des theoretifchen Theils, der Wilfenfchafts- 
lehre 0° ji 


5) Der an die Spitze der gefammten theoretifchen 
i Willenfchaftslehre Be Saz: ‚das Ich fezt fich 


> wu TE als 


als beffimmt durch das Nicht-Ich — ift vollkom- 
inen erfchöpft, und alle Widerfprüche, die in 
demlelben lagen, ‚gehoben. Das Ich kann fich 
nicht anders letzen, als, dafs es durch das Nicht- 
Ich beftimmt fey. (Kein Objekt, kein Subjekt.) 
Infofern fezt es fich als beftimmt. Zugleich [ezt 
es fich auch als beftimmend; ‚weil das begrenzen- 
de im Nicht-Ich [ein eignes Produkt ift, (kein 
Subjekt, kein Objekt. ) — Nicht nur, die 
geforderte Wechlelwirkung ift möglich ‚ fondern 
auch das, was durch das aufgeftellte Poftulat ge- 
fordert wird, if ohne eine folche Wechfelwir- 


x 


kung gar nicht denkbar. Das was vorher blofs 
problematifch galt, hat jezt apodiktifche Gewils- 
heit. — Dadurch if denn zugleich erwielen» 
dafs der theoretifche Theil der Wilfenfchaftslehre 
vollkommen befchloffen if; denn jede Wilfen- 
fchaft ift befchloffen, deren Grundfaz er[chöpft 
it; der Grundfaz aber ift erfchöpft, wenn man 
im Gange der Umerlnehnng auf denfelben zurük- 
kommt, 


4 Soll der tkeoretifche Theil der Willenfchaftslehre 

“erfchöpft feyn, fo müffen alle zur Erklärung der 
Vorftellung nöthige Momente aufzeftellt und be- 
gründet feyn; und wir haben demnach von nun 
an nichts weiter zu thun, als das bis ‚jezt er- 
wiesne anzuwenden, und zu verbiuden. 


Aber ehe wir diefen Wes ant-eten, ift es 
nüzlich, und von wichtigen Folgen für die voll- 
% RR M & N kominne 


‚kommne Einficht in die gelammte Willenfchafis- 
 „lehre, über ilın felbft zu reflektirem, 


5) Uufere Aufgabe'war, zu -unterfuchen; ‚ob, und 

‘ mit welchen Beftimmungen der'problematifch auf- 
geltellte Saz:,Das Ich fezt fich ‚als befimmt durch 

‚das Nicht - Ich, denkbar wäre. -Wir haben es 

.*. Smit allen ‚inöglichen durch eine fyfematifche De- 
Auktion: erlchöpften Befiimmungen delfelben ver- 
‚'fucht; haben durchr-Ablouderumg des urliatthaf- 
ten und undenkbaren das -denkbare-in einen im- 
‚mer engeren Zirkel gebracht, und: fo Schritt vor 
Schritt uns der Wahrheit immer ‚mehr genähert, 


bis wir endlich die einzige mögliche Art zu den- 
‚ken, was gedacht werden: loll, aufgefunden. IE 
num jener Saz überhaupt d. i. ohne die befondern 
Beftimmungen, die er jezt' erhalten hat, wahr — 
».dals er.esley, it ein auf den höchlken, Grundf[ä- 
‚tzen berubendes Poliulat — ift er, kraft der ge- 
Senwärtigen Deduktion, nur anf diele eine Art 
wahr: [o ilt das aufgeltellte zugleich ein r/prüng- 
lich in un/erm Geifle vorkommendes Faktum. — Ich 
ınache mich deutlicher. Alle im Verlauf unfrer 
Unterfuchung aufgelteilten Denkiöglichkeiten, die 
wir uns ke a die wir uns mit Bewulstfeyn 
unfers Denkens derfelben dachten, waren auch 
Fakta unlers Bewulstleyus, inwiefernwir philo- 
fophirten; aber es waren durch ‚die ‚Spontaneität 
unfers Reflexionsvermögens nach den Regeln der 
Reflexion känflich hervorgebrachte Fakta. Die 
jezt aufgeftellte, nach Ab[onderung alles erwielen 
falfchen, einig übrigbleibende Denkmöglichkeit, 
Ai ift 
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ift zuförderfi auch ein folches durch Spontaneität 


künfßlich hervorgebrachtes Faktum; es ift dies, 
inlofern es vermittelft der Reflexion zum Bewulst- 
feyn (desPhilofophen ) erhoben worden ist; oder 
noch eigentlicher, das Beiwu/st/eyn jenes Faktums 
it ein durch Kunfi hervorgebrachtes Faktum. 
Nun 'foll aber der unfrer Unterfuchung an die 
Spitze gefiellte Saz wahr leyn, d.i. es foll ihm 


in unferm Geifte etwas korreflpondiren; und er 


foll nur auf die eine aufgeltellte Art wahr l[eyn 


können, mithin muls unlerm Gedanken von die- 
fer Art etwas in unlerin Geifte ur[prünglich, un- 
abhängig von unfrer Reflexion vorhandnes, ent- 
fprechen; und in diefem höhern Sinne des Worts 
nenne ich das aufgeltellte ein Faktum, ia wel- 
chem es. die übrigen angeführten Denkmöglichkeie« 
ten nicht ind. (Z. B, die realifiifche Hypothefe, 
dafs eiwa Ger Stoff der Vorfiellung von aulfen her 
gegeben, feyu möchte, kam im Verlaufe unfrer 
Unter[uchung allerdings vor; fie mulste gedacht 
werden, und der Gedanke derlelben war ein Fak- 
tum des reflektirenden Bewulstfeyns; aber wir 
fanden bey näherer Unterfuchung, dafs eine [ol. 
che Hypothefe dem aufgeltellten Grundlatze wi- 
derfpräche, weil dasjenige, dem ein Stoff von 
aullen gegeben würde, gar kein Ich feyn würde 
wie es doch laut der Forderung l[eyn foll, (on- 
dern ein Nicht Ich; dafs mithin einem [olchen 
Gedanken gar nichts auller iım korrefpondiren 
könne, dafs er völlig leer, und als Gedanke eines 
transfcendenten; nicht aber transicendentalen Sy- 
ftems zu verwerfen [ey.) | 
MS Noch 


186 


Noch ift im Vorbeigehen das mit anzumer- 
ken, dafs in einer Wiffenfchaftslehre allerdings 
Fakta aufgeftellt werden, wodurch fich diefelbe 
als Syftem eines reellen Denkens von aller leeren 
Formular - Philofophie unterfcheidet; ‚dafs es aber 
in ihr nicht erlaubt fey, etwas als. Faktum gera- 
dezu zu poftuliren, fondern dals der Beweils ge- 
führt werden mülfe , da/s etwas ein Faktum fey, 
wie er in gegenwärtigem Falle geführt worden ist. 
Berufung auf Fakta, die innerhalb des Umfangs 
des gemeinen, durch keine philofophifche Refle- 
xion geleiteten Bewulstfeyns liegen , bringt, wenn, 


man nur konlequent ist, und die Refultate, die 


herauskommen follen, nicht Tchon vor fich liegen 
hat, nichts her vor, als eine täufchende Popular- N 
Philofophie, die keine Philofophie ist. Sollen 
aber die aufgeftellten Fakta aufferhalb jenes Um- 


Fangs liegen, fo muls man ja wohl willen, wie 


man zu der Ueberzeugung gelangt ist, dals fie 


als Fakta vorhanden; und man muls ja wohl die- 


6), 


fe Ueberzeugung mittheilen” können, und eine 
folche Mittheilung jener Ueberzeugung istja wohl 
der Beweils, nee I Fakta Fakta find, \ 


Aller Erwartung ae muls jenes are Folgen 


) in unferm Bewulstleyn haben: Soll es ein Faktum 


im Bewußstfeyn® eines Ich feyn, fo muls zuförderft 
das Ich daflelbe als in feinem Bewulstleyn vor- 
handen, fetzen; und da dies feine Schwierigkei- 


‚ ten haben, nur auf eine gewille Art möglich leyn 


dürfte, lo läfst fich vielleicht die Art, wie es dal- 


felbe ih in ich leıt, rn — Um es deutlicher 
..-aus- 
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auszudrücken En ei Ich mufs fich jenes F WEM 
erklären; - aber es kann daffeibe fich nicht anders 
erkläten, als nach den Geletzen feines Welens, 
welches die gleichen Geletze find, nach denen 
auch ‚unfre bisherige Reflexion’ angeliellt worden. 
Dicfe Art des. Ich , jenes Faktum in ich zu ‚bear- 

beiten, zu modificiren, zu befiimmen, fein gan. 
zes Verfahren mit demfelben, ist von nun an der 
Gegenfand 'unfrer philofophifchen Reflexion. — 
Es ist klar, dafs von diefem Punkte an diele ganze 
Reflexion auf einer ganz andern Stufe ftehe, vun 
eine ganz a Kaas PB habe; N 
mn Die lhekhchenide Reihe der Reflexion, und die 
‘ künftige find zuförderfi unterfchieden ihrem Ge- 
genftande nach. ‚In der bisherigen wurde reflek- | \ 
tirt über Denkmöglichkeiten. Ye Spontaneität Eh bien 
des menfchlichen Geiltes war es, welche den Ge- 
genftand der Reflexion fowohl, —' eben jene 
Denk möglichkeiten, jedoch nach den Regeln ei- 
nes erfchöpfenden [ynthetifchen Syftems, als 
die Form der Reflexion, die Handlung ‘des Re- 
flektirens felbft, hervorbrachte. Es fand fich, dafs 
das, worüber fie relektirte ‚ zwar etwas reelles 
in fich enthielt , das aber mit leerem Zufaz ‚ver- 
mifcht war, der allmählich 'abgefondert werden 
mulste, bis das für unfre Abficht, Ya . für die 
theoretifche Willenlchafislehre, hinlänglich wah- 
re, allein übrig blieb. — In der künftigen Re- 
Hexionsreihe wird reflektirt über Fakta; der Ge- 
genfiand diefer Reflexion ift [elbfi eine Reflexion; 
PRRSHEN Ale VERRIENOME des menfchlichen Geilles 
BB hR über 
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über das in ihm nachgewiesne Datum: (dası frei- 
lich blofs als Gegenftand diefer Reflexion des Ge- 
müths über dallelbe ein Datum’gemannt werden 


darf, denn auflerdeın ift es ein Faktum). Mithin 


wird in der kunftigen Reflexionsreihe der Gegen- 
fand der Reflexion nicht erli durch die gleiche 


Y# Reflexion felbfi hervorgebracht, [ondern blofs zum | | 


Beren/st/eyn erhoben. — Es geht daraus zugleich 
hervor, dals wir es von nun an nicht mehr mit 


"blofsen Hypothefen zu thun haben, in denen der 


wenige währe Gehalt von dem leeren Zufatze erft 
gelchieden werden mufs; fondern dafs allem, was 
von nun an aufgeltellt wird, mit völligem Rechte 
Realität zuzulchreiben fey..— Die Wilfenfchafts- 
lehre loll fvyn eine pragmatifche Gefchichte des 
menfchlichen Geiftes. Bis jezt haben wir gearbei- 
tet, um nur erfi einen Eingang in diefelbe zu ge- 
winnen; um.nur.erft ein unbezweifeltes Faktum 


- aufweilen zu können. Wir haben‘ diefes Fak- 


8) 


tum; und von nun an darf unfre, freilich nicht 


blinde fondern experimentirende Wahrnehmung, 
ruhig dem Gange der Begebenheiten nachge- 
hen. 


Beide Reihen der Reflexion find verfchieden ih- 
rer Richtung. nach. — Man abftrahire vorläuig 
gänzlich von der künftlichen pbilofophifchen Re- 
Aexion, und bleibe blols bei der urfprünglich 
nothwendigen Reflexion fiehen,, die der menfch- 
liche Geift über jenes Faktum anftellen foll (und 
welche von nun an der Gegenftand einer höhern 
philofophifchen Reflexion feyn wird), Es it 

ah klar, 


klar, dafs derfelbe menfchliche Geift nach kei- 
nen andern Gefetzen über das gegebne Faktum 
reflektiren könne, als nach denjenigen, nach 
welchen es gefunden ist, mithin nach denjenigen, 
nach denen unfre bisherige Reflexion lich gerich- 
tet hat. Diefe Reflexion ging aus vom Satze: 
das Ich fezt fich, als_beflimmt durch das Nicht- 
Ich, und befchrieb ihren Weg bis zum Faktum ;* 
die gegenwärtige natürliche, und als nothwendi- 
ges Faktum aufzufeliende Reflexion geht aus von 
dem Faktum, und, da die Anwendung der aufge- 
fiellten Grundfätze nicht eher befchloffen feyn 
kann, bis jener Saz [elbfi als Faktum fich bewäh- 
re, (bis das Ich fich fetze, als fich [etzend be- 
fiimmt durch das Nicht-Ich ) muls fie fortgehen 
bis zum Satze. Mithin befchreibt fie den ganzen 
Weg. den jene befchrieben hat, aber in umgekehr- 
ter Richtung; und die philofophifche Reflexion, 
die jener bloß folgen kann, aber ihr kein Gelez 
geben darf, nimint nothwendig die gleiche Rich- 
tung. | 


9) Nimmt von jezt an die Reflexion die umgekehrte 
Richtung, fo ist das aufgeltellte Faktum zugleich 
der Punkt der Rükkehr für die Reffexion; es if 
der Punkt, in welchem zwei ganz ver[chiedne 
Reihen verknüpft find, und in welchem das Ende 
der einen fich an den Anfang der zweiten an- 
fchliefst. : In ihm mufs deinnach der Unterfchei- 
dungsgrund der bisherigen Folgerungsart von der 
nunmehro gültigen liegen. — Das Verfahren war 
fynthetifch, und bleibt es durchgängig: das auf- 
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eflellte N ist felbft eine Synthefis. In die: 4 
fer Synthefis find zuförderft vereinigt zwei entge- 
Bengefezte aus der erfiern’ Reihe; welches dem- 
nach das. Verhältnils diefer Synthefis zur erfien 
Reihe wäre. — In der gleichen Synthefis müflen 
nun auch liegen Zwei entgegengelezte für die 
zweite Reibe der Reflexion zu einer möglichen 
Analyfe, und daraus erfolgenden Synthefis. Da 
in der Syathefis nicht mehr als zwei entgegenge- 
fezte vereinigt feyn können; fo ımüllen die in ihr 
als Ende der erften Reihe vereinigten eben die- 
felben feyn, die zum Beluf des Anfangs einer 
zweiten Reihe wieder getrennt werden. follen. 
Aber wenn dies fich ganz fo verhält, -fo ist diele 
zweite Reihe gär keine zweite; es ist die blofs 
umgekebrte erfte; und unfer Verfahren ist ein 
blofs wiederholendes Auflöfen, welches zu nichts 
dient, unfre Kenninils um nichts vermehrt, und 
uns um keinen Schritt, weiter bringt. "Mithin - 


br. 


nölfen die Glieder dem. zwbiten Fa ee 
| fie das find, von denen der erfien Reibe, wenn 
es auch die gleichen Sind, doch in irgend etwas 
veri[chieden [eyn; und diefe Verfchiedenkeit kön- 
nen be blols und lediglich vermittelft der Syn- 
thefis, und gleichfam im Dürchgehen durch die- 
[elbe erhalten haben. — Es ift der Mühe werth, 
und verbreitet das hellfie Licht, über den wich«" 2 
tigften, und chätakterifiifchen Punkt des gegen- 
wärtigen Syftiems, diele Verfchiedenheit der ent- 
gegengelezten Glieder, infofern fie Glieder der 
eriten, oder der zweiten Reihe RN recht ggf 
‚nen zu lernen, 
E 10) 
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10) Die entgegengefezten find in beiden Fällen ein 
[nbjektives und ein objextives; aber fie find als 
folche , vor der Synthelis, und nach ihr auf eine 
[ehr verlchiedne Art im, menfchlichen Gemüthe, 
Vor der Synthefis find fie blos entgesengelezte, 
und nichts weiter; das eine if, was das andre 
nicht ist, und das andre, was das eine nicht ist; 
fie bezeichnen ein blofses Verhältnils, und weiter 
nichts. Sie find etwas negatives, und fchlechthin 
nichts pofitives (gerade wie im obig gen Beifpiele 
Licht, und Finfternifs in Z. wenn dallelbe als 
blofs gedachte Grenze betrachtet wird. di Sie find 
ein blofser Gedanke ohne alle Ri ealität; noch dazu 
der Gedanke einer blofsen Relation, — So wie 
eins eintritt, ist das andre vernichtet; aber da 
| diefes eine blols unter dem Prädikate des Gegen- 
theils vom andern eintreten kann, mithin mit [ei- 
nem Begriffe der Begriff des andern zugleich ein- 
tritt, und es vernichtet, kann [elbfi. diefes E.. 
nicht eintreten; Mithin ist gar Nichts vorhanden, 
und es kann Nichts vorhanden leyn; unler Be- 
wulstfeyn wird nicht gefüllt, und es ist in ihm 
abfolut Nichts vorhanden. (Allerdings hätten wir 
auch alle bisherige Unterfuchungen ohne eine 
wohlthätige Täufchung der Einbildungskraft, die 

|  unvermerkt jenen blols entgegengelezten ein Sub- 
Ar 2 unter[chob, gar nicht vornehmen können; 
nei hatten: überißie: nicht denken können, denn 
fie waren abfolut Nichts, und über Nichts kann 
man nicht refiektiren; Diele‘ Täufchung war 
nicht abzuhalten, und follte nicht ab gehalten wer- 
den; ihr Produkt f[ollte nur von der Summe un 
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rer Folgerungen abgerechnet, und atisgefchloffen 
werden, wie wirklich gefchehen ift.) Nach der 
Synthefis find fie etwas, das fich im Bewufstfeyn 
auffaffen , und fefihalten läfst, und welches gleich- 
fam daflelbe füllt. (Sie’find für die Reflexion, 
mit Vergünftigung, und Erlaubnifs der Reflexion, 
was fie vorher freilich auch, aber unvermerkt, 
und mit fietem Einlpruch derlelben waren.) Ge- 
rade wie oben Licht, und Finfternils in Z. als der 
durch die Einbildungskraft zu einem Momente ausge- 
dehnien Grenze allerdings etwas waren, das [ich 
nicht ablolut vernichtete. 


Diele Verwandlung geht init ihnen vor, gleich- 
fam indem fie durch die Synthefis hindurch ge- 
hen, und es muls gezeigt werden, wie, und auf 
welche Art die Syntlefis ihnen etwas mittheilen 
könne, das fie vorher nicht hatten. — Das Ver- 
mögen der Synthelis hat die Aufgabe die entge- 
gengelezten zu vereinigen, als Eins zu denken, 
(denn die Forderung ergeht zunächft , gerade wie 
vorher immer, an das Denkvermögen.) Dies ver- 
mag fie nun nicht; dennoch aber ift die Aufgabe 
da; und es entfteht daher ein Streit zwifchen dem 
Unvermögen, und der Forderung; In diefem 
Streite verweilt der Geift, [chwebt zwifchen bei- 
den; [chwebt zwilchen der Forderung, und der 
Unmöglichkeit, fie zu erfüllen, und in diefem 
Zuftande, aber nur in diefem, hält er beide zu- 
gleich feft, oder, was das gleiche hei/st, macht 
fie zu lolchen, die zugleich aufgefalet, und fef- 
gehalten werden können — giebt dadurch, dafs 
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er fie berührt, und wieder von ihnen zurükge- 
trieben wird, und wieder berührt, ihnen im /er- 
| hältnifs auf ich einen gewillen Gehalt, und eine 
| gewille Ausdehnung (die zu feiner Zeit als Man- 

nigfaltiges in der Zeit, und im Raume ich zeigen 


Jchauens. Das in ihm thätige Vermögen ift [chon 
| oben produktive Einbildungskrafti genannt wor«- 
| EN. 
den. 


11) Wir [ehen, dafs gerade derjenige Umfand, wel- 
cher die Möglichkeit einer lheorie des men/ch- 
lichen Wiflens zu vernichten drohte, hier die ein- 
zige Bedinsung wird, unter der wir eine l[olche 
Theorie aufftellen können. Wir fahen nicht ab, 
wie wir jeınals abfolut entgegengelezie lollten ver- 
einigen können; hier [ehen wir, dals eine Erklä- 
rung der Begebenheiten ın unlerm Geifte über- 
haupt gar nicht möglich feyn würde ohne abfo- 
lut entgegengelezte; da dasjenige Vermögen, auf 
weichen alle jene Begebenheiten beruhen, die 
produktive Einbildungskraft, gar nicht möglich 
feyn würde, wenn nicht ablolut entgegengelezte, 
nicht zu vereinigende, dem Aufallungsvermögen 
des Ich völlig unangemellene, vorkämen. Und 
dies dieut denn zugleich zum einleuchtenden Be- 
weile, dafs unfer Syftem richtig ılt, und dals es 
das zu erkiärende er[chöpfend erklärt. Das vor- 
ausgelezte lälst ich nur durch das gefundne, und 
das gefundne lälst ich nur durch das vorausge- 
fezte erklären. Eben aus dem abfoluten Entge- 
gengeleztleyn erfolgt der ganze Mechanismus des 

| N . menlch- 


wird.) Diefer Zufand heifst der Zuftand des An- 
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menfchlichen Geiftes; und diefer ganze Mecha- 
nismus lälst ich nicht anders erklären, als durch 
ein ablolutes Entgegengeleztfeyn. 


‚12. Zugleich wırd hier völliges Licht über eine [chon 
oben gelchehene, aber noch nicht völlig aufge- 
klirte Aeullerung verbreitet; wie nemlich Idea- 
lität, und Realität Eins, und eben Daflelbe [eyn 

' können; wie beide nur durch die verf[chiedne 
Art fie anzufehen, verlchieden feyen, und von 
dem einen auf das andre fich folgern laffe. — 
Die abfolut entgegengelezten (das endliche [ub- 
jektive, und das unendliche objektive) find vor 
der Synthefis eiwas blofs gedachtes, und, wie wir 
das Wort hier immer genommen haben, ideales. 

So wie fie durch das Denkvermögen vereinigt 
werden 'follen, und nicht können, bekommen 

fie durch das Schweben des Gemüths, weiches in 
dieler Funktion Einbildungskraft genennt wird, 
Realität, weil fie dadurch anfchaubar werden: 
d. i. fe bekommen Realität überhaupt; denn 
es giebt keine andre Realität, als die vermittelf 
der Anfchauung, nnd kann keine andre geben. 
So wie man von diefer Anfchauung wieder ab- 
firahirt, welches man für das blofse Denkvermö- 
gen, nicht aber für das Bewulstfeyn überhaupt 

(S. 191.) allerdings kaun, wird jene Realität wie- 

der etwas blols ideales; fie hat blols ein, vermö- 

ge der Geletze des Vorftellungsvermögens, en» 
ftandnes Seyn. | | | 


[4 


15) Es vo 


15) Es wird demnach hier gelehrt, dafs alle Reali- 


\ 


tät — es verfieht [ich für uns, wie es denn inei- 
sem Syftem der Transcendental- Philofophie nicht 
anders verftianden werden foll — blofs durch die 
Einbildungskraft hervorgehracht werde. Einer 
der gröften Denker unfers Zeitaiters, der, lo viel 
ich einfehe, das gleiche lehrt, nennt dies eine 
Täu/chung durch die Einbildungskraft. Aber je- 
der Täufchung muls ch Wahrheit entgegenfe- 
tzen, jede Täulchung ınuls fich vermeiden lallen, 
Wenn denn nun aber erwielen wird, wie es im 
gegenwärtigen Sylteme erwielen werden [oll, dafs 
auf jene Handlung der Einbildungskraft die Mög- 
lichkeit unfers Bewulstfeyus, unfers Lebens. un- 
fers Seyns für uns, d. h. unfers Seyns ‚ als Ich, 


' fich gründet, [o kann dielelbe nicht wegfallen; 


wenn wir nicht vom Ich ablirahiren follen,, wel- 
ches fich widerfpricht, da das äbfirahierende un- 
möglich von fich lelbft abftrahieren kann; mithin 
täufcht fie nicht, f[ondern fe giebt Wahrheit, und 
die einzige mögliche Wahrheit. Annehmen, dafs 
fie tänfche, heifst einen SKeptizismus begründen; 
der das eigene Seyn bezweifeln lehrt, 


' 
[4 


Deduktion der Vorfiellung,, 


1) Wir fetzen uns zuförderfi recht Feft auf dem 


Punkte, bei welchem wir ansskaimmen waren. 
Auf die ins unendliche hinaus gehende Tkätig- 

keit des Ich, in welcher eben darum, weil he in’s 
| N 2 | ün- 
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unendliche hinaus geht, nichts nnterfchieden wer- 
den kann, $efchieht ein Anfols; und die Thätig- 


keit, die dabei keinesweges vernichtet werden. 


föoll, wird reflektirt, nach innen getrieben; fie 


bekommt die gerad” umgekehrte. Richinng. 


Man ftelle fich die ins Unendliche hinansge- 
hende Thätigkeit vor unter dem Bilde einer 'ge- 


raden Linie, die von A aus durch B nach & u-[. 


w. geht. Sie könnte angefiöfsen werden inner- 
halb C oder über C hinans; aber man nehme an, 
dals fie eben in C ängeliolsen werde; und davon 
liegt nach dem obigen der Grund nicht im Ich, 
fondern im Nicht-Ich ix 


Unter der gefezten Bedingung wird die von 


Mi nach C gehende Richtung der Thäugkeit des 


Ich reflektirt von C nach A, 


Aber auf das Ich kann, [o gewils es nur ein 
Ich feyn foll, 'gar keine Einwirkung gelcheken, 
ohne dafs daflelbe zurükwirke, Im Ich lälst fich 
nichts aufheben , mithin auch dieRichtung leiner 
Thätivkeit nicht. Mithkin muls die nach A rellek- 
tirte Thätigkeit, in/ofern fie reflekürt ifi, 
zurükwirken bis C. 


Und fo erhalten wir zwifchen A und C eine 
doppelte mit fich felbit ftreitende Richtung der 
Thätigkeit desIch; in welcher fich die vonC nach 


Aals ein Leiden, und die von A nach © als bloße 


Thätiskeit an[ehen lälst; welche beide ein und 
eben derleibe Zufland des Ich find. 


S 
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Diefer Zuftand, in welchem völlig enteegen- 
gelezte Richtungen vereinigt werden, ift eben die 
Thätigkeit der Einbildungskraft; und wir haben 
jezt ganz befimmt’das, was wir oben [uchten, ei- 
ne Thätigkeit, die nur durch ein Leiden und ein 
Leiden, das nur durch eine Thätigkeit möglich 

if, — Die zwifchen A und C liegende Thätig- 
keit des Ich ift eine wider/tehende Thätigkeit, aber 
eine folche ift nicht möglich ohne ein Reflektirt- 
feyn feiner Thätigkeit; denn alles Widerftehen 
feıt etwas voraus, dem widerfianden wird: fie if 
ein Leiden infofern die urfprüngliche Richtung 

der Thätiekeit des Ich reflektirt wird; aber es 
kann keine Richtung reflektirt werden, welche 
nicht als diefe Richtung, und zwar in allen Punk- 
ten derfelben, vorhanden ift. Beide Richtungen, 
die nach A und die nach C mullen zugleich [eyn, 
und eben dais hie zugleich find, löf’t die obige 
Aufgabe 

DerZuftand des Ich, infofern [eine Thätig- 
keitzwilchen A und C liegt, ıft ein Anlchauen; 
denn Anfchauen ilt eine Thätigkeit, die nicht oh- 
ne ein Leiden, und ein Leiden, das nicht oh- 
ne eine Thätigkeit ınöglich ift, — Das Anfchau- 
en ift jezt, aber blols als [olches, beftimint für die 
philofophilfche Reflexion; aber noch völlig unbe- 
Stimmt in Ablicht des Subjekts, als Accidens des 
Ich, denn dann müfte fich ‚daffelbe von andern 
Befiimmungen des Ich unterfcheiden lallen, was 
bis jezt noch nicht möglich it; und eben fo un- 
beftimmt in Ablicht des Objekts , denn dann müfte 
ein angelchautes als folches fich unterlclieiden lal- 
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fen von einem nicht angefchanten, welches bis 
jezt gleichfals unmöglich ift. 


(Es ifi klar, dafs die ihrer erften urfprüngli- 
chen Richtung zurükgegebne Thätigkeit des Ich 


auch über C hinausgehe. In/ofern fie aber über 


C hinausgeht, ift he nicht‘ widerfirebend, weil 
über C hinaus der Anftols. nicht liegt, mithin 
auch nicht anfchauend. Alfo it in C die An- 
[chauung begränzt, und das angelchaute begränzt, 
Die über G hinausgehende Thätigkeit il keine | 
Anfchauung, und das Objekt derfelben kein an-, 
gefchautes. Was beides feyn möge, werden wir 
zu [einer Zeit [ehen. Hier wollten wir blofs be- 
ınerkbar machen, dafs wir etwas liegen laflen, 
was wir einft wieder aufnehmen wollen.) 


IH) Das Ich foll anfchauen; foll nun das anfchauen- _ | 


de nur wirklich ein Ich [eyn, [o heifst dies foviel, 
als: das lch foll fich fetzen, als an/chauend; denn 
nichts kommt dem Ich zu, als inlofern es fich dal- 
felbe zufchreibt, 


Das Ich fezt fich, als anfchauend,, heilst zu- 
fördert: es [ezt in der Anfchauung fichals thätig., = 
Was es noch weiter heilsen möge, wird in der 
Unterfuchung fich von felbft ergeben. Infofern 
es fich nun in der Anlchauung thätig fezt, lezt 
es fich felbit etwas entgegen, das in derlelben 
nicht thätig, [ondern leidend ift. 


Um in diefer Unterfuchung uns zu orientiren, 
haben wir uns nur an das zu erinnern, was über 
den 


rn 199 


den Wechfel im Begriffe der Subftantialität oben 
gelast ift.. Beides entgegengelezte, die Thätig- 
keit, und das Leiden follen [ich nicht vernichten, 
und aufheben . fie follen neben einander beflehen: 
fie follen fich blofs gegenleitig ausfchlielsen. 


Es ift klar, dafs dem anfchauenden, als thä- 
tigem,  entgegengelezt werden mülle ‚ein ange- 
fchautes. Es fragt fich nur, wie und auf welche 
Art ein folches angefchaute gelezt werden möge. 


Ein angefchautes, das dem Ich, dem info- 
fern anfchauenden Ich, entgegengefezt werden 
foll, ift nothwendig ein Nicht-Ich; und hieraus 
folgt zuförderft, dals eine ein folches angelchaute 
fetzende Handlung des Ich keine Reflexion, Keine 
nach innen, fondern eine nach auflen gehende 
Thätigkeit, allo, [oviel wir bis jezt einfehen kön- 
nen, eine Produktion fey. Das angelchaute, als 
folches, wird produciert, 


Ferner ift klar, dafs das Ich [einer Thätigkeit 
in diefer Produktion des angelchauten, als ie 
folchen, fich nicht bewulst feyn könne, darum, 
weil fie nicht reflektirt, dem Ich nicht zugelchrie- 
ben wird. (Nur in der philofophifchen Reflexion, 
die wir jezt anftellen. und die wir immer lorg- 
fältig von der gemeinen nothwendigen zu unter- 

 fcheiden haben, wird fie dem Ich beigemellen,) 


Das producirende Vermögen it immer die 
Einbildungskraft; alfo jenes Setzen des angelchau- 
ten gelchieht durch die Einbildungskraft, und if 
felbft ein Anfchauen. 
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Diefe Anfchaunng nun foll eirer Thätigkeit 
in der Anfchauung, die das ich fich felbft zu- 
fchreibt, entgegengelezt feyn. Es follen zugleich 
in einer und eben derlelben Handlung vorhanden 
feyn eine Thätigkeit des Anfchauens. die das Ich 
vermittelt einer Reflexior fich zufchreibt, undei- 
ne andere, die es hich nicht zufchreibt. Die lez- 
tere ift ein blofses Anfchauen; die erfiere loll es \ 
auch [eyn; aber fie full refektirt werden. Es ift 


die Frage, wie dies gelchehe, und was daraus 


‚diefelbe Thätigkeit if) foll, und zwar als einer 


erfolge, 


Das Anfchauen als Thätigkeit hat die Rich- 
tung mach C, ift aber lediglich infofern ein An 


fchanen, als fie der entgegengefezten Richtung 


nach A widerftrebt. Widerftrebt fie nicht, fo ıft 


fie kein Anfchauen mehr,  fondern eine Thäuigkeit 
[chlechthin. - \ 


Eine folche Thätigkeit des Anfchauens [oll 
reflektirt werden, d. i. die nach C hin gehende 
Thätigkeit des Ich (welches imıner eine und eben. 


entgegengelezten Richtung widerfirebend ( denn. 
fonft wäre es nicht die/e Thätigkeit, nicht die 
Tlüätigkeit des Anlchauens) nach A gelenkt wer 
den,, | 


Die Schwierigkeit hierbei ift folgende: Die 
Thätigkeit des Ich it durch den Anfto/s von aul- 
fen fchon einmal nach A reflektirt, und jezt [oll 
fie, und zwar durch abfolute Spontaneität: ‚(denn 
das Ich [oll fich letzen, als anlchauend, Ichlecht- 


hin, 4 


UN) Wir beflimmen diefe Aufgabe näher. — Es. 


k 


ü | 
hin, weil es ein Ich ift) abermals nach der glei- 


chen Richtuns reflektirt werden. Werden nun 


diefe beidesmaligen Richtungen nicht unterfchie- ° 


den; lo wird gar keine Anfchauung reflektirt, 
fondern es wird blos zu wiederholten mahlen auf 
eine und eben dielelbe Art angelchaut, denn die 


Thätigkeit it die gleiche; es ift eine und eben 


diefelbe Thätigkeit des Ich; und die Richtung 
ift die gleiche von C nach A. Sie müllen dem- 
nach, wenn die geforderte Reflexion möglich feyn 
foll, unter[chieden werden können; und wir ha- 
ben, ehe wir weiter gehen können, die Aufgabe 
zu lölen, wie, und wodurch fie unterlchieden 


‚ werden. - 


läfst fich [chon vor der Unterfuchung vorher ohn- 
gefähr -eiulehen, wie die erltere Richtung der 


Thätigkeit des Ich nach A von der zweiten glei- 


chen Richtung unterfchieden werden möge, Die 
erfiere nemlich ıft durch eiuen blofsen Anlio!s 
von aullen; die zweite wird durch ablolute Spon- 
taneität reflektirt,. Dies können wir nun wohl 
von der Stufe unfrer philofophifchen Reflexion 


‚aus, auf'welche wir uns vom Anfange der Unter- 


fuchung an willkuhrlich geftellt "haben, erbli- 
cken; aber esift die Aufgabe, eben dies für die 
Möslichkeit aller philolophilchen Reflexion vor- 
ausgelezte zu erweilen. Es ift die Frage, wie 
der menlchliche Geift urlprüuglich zu jener Unter- 


Scheidung zwilchen einer Reflexion der Thätig- 


keit von aullen, ‚und einer andern von innen 


N komme. 


% 


nn nd 


komme. Diefe Unterfcheidung if es, die sie | 
Faktum abgeleitet, und eben durch diefe Ablei- ' 
tung erwielen werden [oll, 


Das Ich foll durch das Prädikat eines an { 
[chauenden beftimınt, und dadurch von dem. an- 
geichauten unterfchieden werden. Dies war die 
Forderung , von welcher wir ausgingen, und wir 
konnten von keiner andern ausgehen. Das Ich, 
als Subjekt der Anfchauung, [foll dem Objekte 
‚ derfelben ertgegengelezt, und dadurch zu aller- 
erft vom Nicht- Ich unterfchieden werden. Esif 
klar, dafs wir in dieler Unterfcheidung keinen 
feften Punkt haben, [ondern uns in einem ewi- 
gen Zirkel heruindrehen, wenn nicht erft die 
Anlchauung, an fich, und als folche, Axirt ift. 
Erfi dann läfst das Verhältnifs des Ich fowohl, 
als des Nicht- Ich zu ihr fich befiimmen. Die 
Möglichkeit, die oben gegebne Aufgabe zu löfen, 
hängt demnach von der Möglichkeit ab, dieAn- 
[chauung felbfit, und als folche, zu fixiren, 


Diefe leztere Aufgabe ift gleich der fo eben 
aufgeftellten, die erftere Richtung nach A vonder 
zweiten unterfcheidbar zu machen; und eine wird 
durch die andere gelöl’tt. Ift die Anfchauung 
felbt einmal fixirt, fo ıft in ihr die erfiere Re, 
flexion nach A fchon enthalten; und ohne Furcht 
vor der Verwechlelung, und dem gegenfeitigen 
Aufheben kann nun, nicht eben die erfte Rich- 
tung nach A, aber die Anlchauung überhaupt, 3 
nach A reflektirt werden. \ 


u - .. 203 


Die Anfchauung, als folche foll fixirt wer- 
den, um als Eins, und eben dallelbe aufgefalse 
werden zu können. Aber das Anfchauen als fol- 
ches ifi gar nichts fixirtes, fondern es il ein 
Schweben der Einbildunsskraft zwilchen wider- 
fireitenden Richtungen. Dalfelbe foll fixirt wer- 
den, heilst: die Einbildungskraft foll nicht länger 
fchweben, wodurch die Anfchauung völlig ver- 
nichrer, und aufgehoben würde, Das aber foll- 
nicht gelchehen ; mithin muls wenigftens das Pro- 
dukt des Zuftandes in der Anfchauung, die Spur 
der entgegengelezten Richtungen, welche keine 
von beiden, [ondern etwas aus beiden zulammen- 
geleztes ilt, bleiben. 


Zu einem folchen Fixiren der Anfchauung, 


die erft dadurch eine Anfchauung wird, gehört 


dreierlei. Zuförderfi die Handlung des Fixirens 
oderFeftfetzens. Das ganze Fixiren gelchieht zum 
Behuf der Rellexion durch Spontaneität, es ge- 
fchieht durch diefe Spontaneität der Reflexion 
felbi, wie fich [ogleich zeigen wird; ınithin 


kommt die Handlung des Fixirens zu, dem 


fchlechthin fetzenden Vermögen im Ich, oder der, 
Vernunft. — Dann, das beflimmte, oder be- 
Rimmt werdende; — und das ift bekanntermaalsen 
die Einbilnungskraft, deren Thätigkeit eine Gren- 
ze gelezt wird. — Zulezt das durch die Beftim- 
mung entftandne; — das Produkt der Einbil- 
duneskraft in ihrem Schweben. Esift klar, dafs 
wenn das srforderte Fefthalten möglich feyn [olle, 
gs ein Vermögen diefes Fefihaltens geben mülfe; 


und 
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und ein folches Vermögen if weder: u. bkim- 


‚mende Vernunft, noch die producierende Einbil- 


dungskraft, mithin ift es ein, Mittelvermögen Zwi-. 
[chen beiden. Es ift das Vermögen worin ein 
wandelbares beffeht, gleichfaw verfländigt wird,. 


‚ und heifst daher mit Recht der /erfland. — Der 


‚Vernunft befchreiben. .— Der. Verftand ift ein 


Verfiand ift Verftand, blos infofern etwas in ihm 
fixirt ift; und alles, was fixirt it, it blos im Ver- 
ftande fixirt. Der Verftand läfst ich als die durch 
Vernunft fixirte Einbildungskraft, oder als die 
durch Einbildungskraft mit Objekten verfehne 


ruhendes unthätiges Vermögen des Gemüths, der 
blolse Behälter des durch die Einbiläungskraft her- 


” ne", 
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vorgebrachten, und durch die Vernunft beftiinm« 
ten, und weiter zu beftimmenden; was man auch 
von Zeit zu Zeit über die Handlungen defleiben 3 
erzählt haben mag. 


(Nur im Verftande if Realität; er it das Ver- 
mögen des Mrrklichen; in ihm erft wird das Ideale 
zum Realen: | daher drückt verfiehen auch eine 
Beziehung auf etwas aus, das uns ohne unfer Zu= 
thun von aulsen kommen foll]. Die Einbildungs- 
kraft produciert Realität; aber es if inihr keine 
Realität; erft durch die Auffallung und das Begrei- 
fen. im Verftande wird ihr Produkt etwas Rea- 
les. — Demjenigen, dellen wir uns als eines. 


. Produktes der Einbildungskraft .bewulst find, ° 


fchreiben wir nicht Realität zu; wohl aber dem, 

was wir im Verliande, dem wir gar kein Vermö- 

. gen der 5a fondern blos des Aufbehal- 3 
tens 


e 4 
tens zufchreiben, als enthalten antreffen. — Es 
\ ke 
wird fich zeigen, dafs man in der Reflexion, ver- 
möge der Geletze derlelben, nur bis auf den Ver- 
fand zurückgehen könne, und in dielem denn 


allerdings etwas der Reflexion grgrönes, als einen 


Stoff der Vorfiellung, antreffe; der Art aber, wie 


daflelbe in den Verftand gekommen, lich nicht 


bewulst werde, Daher unfre felte Ueberzeugung 
von der Realität der Dinge aufler uns, und chne 
alles unler Zuthun, weil wir uns des Verinögens 
ihrer Produktion nicht bewulst werden. Würden 
wir in.der gemeinen Reflexion uns bewulßst, wie 
wir in der philöfophifchen uns dellen allerdings 
bewulst werden können, dafs fie erft durch die 
Einbildungskraft in den Verfiand kommen, fo 
würden wir wieder alles für Täufchung erklären 
wollen, und würden durch das leztere eben lo 
Unrecht haben, als durch das erftere). 


IV) Wir nehmen den Faden unfers Raifonnements 


wieder auf, wo wir ihn, weil es unmöglich war 


ihn weiter zu verfolgen, falien liefsen, 


Das Ich+reflektirt feine in der Anfchauung nach 
C gehende Thätigkeit. Als widerliehend einer 
entgegengelezien von C nach A gehenden Rich- 
tung, kann fie nicht reflektirt werden ‚„ aus dem 
oben angeführten Grunde. Dennoch kann fie 
auch nicht als eine überhaupt nach aufsen gehen- 
de Thätigkeit reflektirt werden, denn dann wäre 
es die ganze unendliche Thätigkeit des Ich, wel- 
che nicht relektirt werden kann; aber nicht die 


x 
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in der Anfchauung vorkommende, deren Reflexion 
doch gefordert worden ıft. Mithin mufs he refle- 
‚ ktirt werden als bis C gehende, als in C begränz- 
te und beltimmte Thätigkeit; welches das erfte 
wäre, | | 
In C wird demnach die anfchauende Thätigkeit 
des Ich durch die abfolute in der Reflexion han- 
delnde Thätigkeit begränzu — Da aber diefe 
Thätigkeit blos reflektirend, nicht aber (aulser in 
unfrer gegenwärtigen philofophifchen Reflexion) 
feibft reflektirt ift, fo wird die Begrenzung in C 
dein Ich entgegengelezt, und dem Nicht-Ich zu» 
gelchrieben. Ueber Gin die Unendlichkeit hin- 
aus wird ein beftimmties Produkt der ablolut-pro- 
ducierenden Einbildungskraft durch eine dunkle, 
nicht reflektirte und nicht‘ zum beftimmten  Be- 
wulstleyn kommende Anfchauung gefezt, welches 
das Vermögen der reliektirten Anfchauung be- 
grenzt; gerade nach der Regel, und aus dem 
Grunde, aus welchem das erfte unbeftiimmte Pro- 
dukt überhaupt gefezt wurde. Welches das zwei- 
te wäre. — Diefes Produkt if das Nicht-Ich, 
durch deflen Entgegenfetzung für den gegenwär- 
tisen Behuf das Ich überhaupt erft als Ich be- 
fliinmt, — wodurch erft das logilche Subjekt des 
Satzes: das Ich ift anfchauend, möglich wird, 


Die fo befiimmte Thätigkeit des anfchauenden 
Ich wird, wenigftens ihrer Befiimmung nach fef- 
gelezt, und begriffen im Verftande zu weiterer Be- 
fimmung; denn ohne dies würden widerfprechen- 

| | de 


de Thätigkeiten des Ich fich durchkreutzen, und 
einander gegenfeitig vernichten, 

Diele Thätiskeit geht von A nach C und foll in 
diefer Richtung, aber durch eine reflektirende, 
alfo von GC nach A gehende Thätigkeit des Ich 
aufgefalst werden. — Es ift klar, dals in diefer 
Auffallung entgegengelezte Richtungen vorkom- 
men, dafs mithin diefe Auffaflung durch das Ver- 
mögen des Entgegengefezten, die Einbildungskraft 
gefchehen, allo l[elbft eine Anfchauung leyn mulffe, 
Welches das dritte wäre. :Die Einbildungskraft in 
ihrer gegenwärtigen Funktion produciert nicht, 
fondern fafst blos auf (zum Setzen im Verflande, 
nicht etwa zum Aufbebalten) das fchon producir- 
te, und im Verliande begriffene, und heilst daher 
reproduktiv. 

Das anflchauende mufs, und zwar als folches, 
d.h. als thätig beflimmt, es muls ihm eine Thä- 
tigkeit eentgegengelezt werden, die nicht diejeibe, 
fondern eine andere [ey. Thätigkeit aber ift im- 
mer Thätigkeit, und bis jezt kann in ihr nichts 
unter/chieden werden, als ihre Richtung. Eine 
folche entgegengelezte Richtung aber ift die durch 
‚das Reflektirtfeyn von aulsen entfiandne und im 
Verftande an!behaline Richtung von C nach A, 
Welc..es das vierte wäre. 


Diefe entgesengefezte Richtung mufs, info- 
fern .die im ‚Anfchauen vorhandue dadurch be- 
fiimmt werden l[oll, felbli angelchaut werden; 

und 
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und fo ift denn mit der Beflimmung des anfchanen- 


den zugleich eine, aber nicht reflektirte, Aulchaue 


ung des angelchauten vorhanden. 


Aber das angelchaute Telbfl mus als ein an« 
gelchautes beftimmt werden, wenn es dem an- u 


[chauenden entsegengelezt werden foll. Und dies 
ift nur möglich durch Reflexion. Es ıft blos die 
Frage, welche nach auflen gehende Thätigkeit re- 


Aektirt werden [olle; denn es ınuls eine nach auf- 


fen gehende T'hätigkeit feyn, die reflektirt wird, 
aber die im Anfchauen von A nach C gehende 
'Thätigkeit giebt die Anichauung des Aufchau- 


Es 


enden. 


Es ift oben erinnert worden, dafs zum Behnf 
der Begrenzung der Anlchauung überhaupt in C 


die producierende Thätigkeit des Ich über C hin- 


aus in das unbeftiimmte gehen mülle. Diele Thä- 


tigkeit wird aus der Unendlichkeit über C nach A 


reflektirt. Aber von C nach’A liegt die im Ver- 
ftande ihrer Spur nach aufbehaltne erftere Rich- 
tung, die der dem Ich zugeeigneten Thätigkeit 
von A nachC in der AÄnlchauung widerlftrebt: und 
in Beziehung auf dielelbe dem dem Ich entgegen- 
gelezten, d. i. dem Nicht- Ich zugeeiguet werden 
muls. Diefe entgegengefezte Thätigkeit wird als 
eine entgegengelezte Agelchänt, welches das BF MEI"- 


te wäre. L \ 


Dieles angefchaute mufs als folches beftimmt 
werden; und zwar als dem anfchauenden entge- 
gengeleztes angelchautes; alfo durch ein nicht-an- 


gelchautes, 


9 gefchantes, das äber doch ein 'Nicht-Ich if: Ein 
sa fölcbes aber liegt als abfolutes Produkt der Thätig. 
 keit-des Ich"über C’hinaus. Innerhalb und A 
aber liegt das angefchante, welches nach feiner 
} Befimmüng im Verfiande als etwas: reales aufge- 
a ‚fafst wird. Welches das’ Techfte wäre, 


Sie verhalten fich gegenfeitig. wie Thätigkeit, 
und Leiden (Realität, und Negation) und find 
demnach vereinigt durch Wechfelbefinmung. 
Kein angefchantes, kein Anfchauendes, und 
umgekehrt. Hinwiederum, wenn und inwie- 
tn ‚ein Angefchautes gefezt if, if ein’ An- 
fchauendes gefezt, und umgekehrt, 


Beide müflen ‚beftimmt werden, denn das Ich 
Toll fich fetzen, als das anfchauende, und fich in[o-» 
fern dem Nicht-Ich entgegenfetzen; zu diefem 
» Behufe aber bedarf es eines felten Ünterfchei- 
 'dungsgrundes zwilchen dem anlchauenden, und 
'angelchäuten; einen lolchen aber giebt laut 
obiger Erörterungen, die Wechlelbelimmung 
nicht. 


. ..$o wie das eine weiter. befiimmt wird, 
wird es durch daffelbe auch das andre, eben 
darum, weilfiein Wechfelbeflimmung fehen. — 
Eines von beiden aber mufs aus dem gleichen 
"Grunde durch fich felbfi und nicht durch das an- 
dre beftlimmt werden, weil'wir auflerdem aus 
den Kreife der Wechlelbeßininting Richt her- 
auskommen, 
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V) Das Anfchauende an fich, d. i. als Thätigkeit ift 


fchon dadurch beftimmt, dafs es in Wechlelbe- 
fiimmung fteht; es it 'eine, Thätigkeit, der im 


 entgegengelezten ein Leiden korrefpondirt ,. eine 


objective Thätigkeit. Eine folche wird weiter be- 
ftimmt durch eine nicht- objektive,  mithin;reine 
Thätigkeit, Thätigkeit überhaupt , und [chlecht- 
Bi.t - Su | | | 9 


Beide find entgegengelert; beide mülfen auch 
fynthetifch vereinigt, d. i. gegenleitig durcheinan- 
der befiimmt werden. ı) die objektive Thätigkeit 


durch die Thätigkeit [chlechthin, ‚Die Thätigkeit 


überhaupt ift die Bedingung aller objektiven Thä- 


tigkeit; fie ift Realgrund derlelben. 2) die Thä. 


tigkeit überhaupt durch die objective Thätigkeit 
ift gar nicht zu. befliimmen, aufler durch ihr ent 
gegengeleztes , das Leiden ; mithin durch ein Ob. 
ject der Thätigkeit, und alfo durch objektive 
Thätigkeit. Objektive Thätigkeit it der Beftim- 
mungs- oder Ideal-Grund der Thätigkeit über- 
haupt. 3) beide wechlelfeitig durcheinander, d. 
i. die Grenze zwilchen beiden mufs gelezt wer- 
den. Diele ilt der Uebergang von der reinen zur 
objektiven Thätigkeit; und umgekehrt; die Be- 
dingung , auf welche reflektirt, oder von ihr ab- 
ftrahirt werden kann. 


Diefe Bedingung, als folche, d. i. als Grenze 
der reinen,: und der objektiven Thätigkeit wird 
angelchaut durch die Einbildungskraft, fixirt im 
Verftande; beides auf die obem befchriebne Weile. 


/ 
Die 


Die Anfchanung ift objektive Thätiekeit un- 
ter einer gewillen Bedingung. Unbedingt wäre 
fie nicht objektive Thätigkeit, fondern reine, 


Vermöge der Befimmung darch cen Wech- 
fel it das angelchaute auch nur unter eiuer ge- 
willen Bedingung ein angefchautes. Auffer der 
Bedingung wäre es kein angefchautes, londern 
eit [chlechthingefeztes, ein Ding an fiıch: ein 
"Leiden Ichlechthin, als Gegentheil einer Thätig- 
keit fchlechtbin. 


VI) Sowohl für das anfchauende als das angefchau- 
te ilt dieAnfchauung etwas bedingtes. Durch die- 
fes Merkmal find fe demnach noch nicht zu un- 
terfcheiden , und wir baben fe jezt weiter zu 
beffimmen. — Wir fuchen die Bedingung der 
Anfchauung für beide zu beftimmen; ob fie etwa 
durch diefe zu unterlcheiden feyn möchten, 


Die abfolute Thätigkeit wird durch die Bee 
dingung eine objektive — heilst offenbar, die ab- 
folute Thätigkeit wird als folche, aufgehoben 
und vernichtet; und es ıt in Rukficht ihrer vor- 
handen ein Leiden. Demnach ift die Bedingung 
aller objektiven Thäti;keit ein Leiden. 


Diefes Leiden mufs angelchaut werden. 
Aber ein Leiden lälst fich nicht anders anfchauen, 
als wie eine Unmöglichkeit der entgegengefezten 
Thätigkeit; ein Gefühl des Zwanges zu either 

02 be- 


212 


u 


beflimmten Handlung, welches der Einbildungs- 
kraft allerdings möglich if. “Diefer Zwang wird 
im Verftände fixirt als Nothwendigkeit. 


Das Gegentheil. diefer durch ein Leiden be- 
dingten Thätigkeit ift eine freie; angefchaut durch 


die. Einbildungskraft als ein Schweben: der Ein- 
_ bildungskraft [elbfi zwifchen- Verrichten,;, und ' 


\ 


Nicht- Verrichten einer und eben derfelben Hand- 
lung; Auffallen, und Nicht-Auffaffen eines und 
eben deflelben Objektes im Verftande; aufgefalst 
in dem Verftande, als Möglichkeit. 


Beide Arten der Thätigkeit, die an fich 'ent- 


'sesenselezt find, werden [ynthetifch vereinigt. 
gegen: ıms 


ı) Der Zwang wird durch Freiheit beftimmt; die 
freie Thätigkeit beftimmt fich felbft zum befimm- 
ten Handeln. (Selbfiaffektion) 2) die Freiheit durch 
Zwang. Nur unter Bedingung einer fchön vor- 
handnen Befimmung durch ein Leiden beftimmt 


fich die, in der Selbfibefllimmung noch immer 


freie Selbfithätigkeit, zu einem beflimmten Han- 
deln. (Die Spoutaneität kann nur reflektiren un- 
ter Bedingung einer durch einen Anftols von aul- | 
fen. [chon gefchehnen Reflexion: aber fie mu/s 
auch unter dieler Bedingung nicht reflektiren.) 
5) Beide, beflimmen fich gegenfeitig.in der An- 
fchauung. Wechlelwirkung der Selbftaffektion 


des anfchauenden, und einer Affektion von aul- 


fen ift die Bedingung, unter der das aufchauen- 
de ein anlchanendes il. 
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1. Dadurch ift denn auch zugleich das ange- 
- fchaute beflimmt. Das Dingan fich it Gegenfland 
der Anfchauung, unter Bedingung einer Wechfel- 
„wirkung. Infofern das anfchauende thätig: ifk, 
‚ift.das angefchaute leidend; und infofern das an- 
gelchante, welches infofern ein Ding an fich it, 
thätig it, ift das anfchauende leidend. Ferner 
infofern das anfchauende thätig ift, ift es nicht 
leidend, und umgekehrt; [o auch das angelchau- 
te. Aber das giebt keine fefte Beflimmung, und 
wir kommen dadurch aus unferm Zirkel nicht 
' heraus. Mithin muls weiter befiimmt werden. 
Wir müflen nemlich fuchen den Antheil einesvon 
beiden in der aufgezeigten Wechfelwirkung durch 
fich felbit zu beitimmen. 


VI) Der Thätigkeit.des An[chauenden, welcher ein 
“Leiden im Objekte. korrelpondirt, und die dem- 
nach in jener Wechlelwirkung mit inbegriffen ift, 
ift entgegengelezt eine [olche Thätigkeit, der kein 
Leiden im Objekte korrefpondirt; die demnach 
. auf das anfchauende felbf geht (die inder Selbft- 
affektion) und durch diele mülste demnach- die 
erfiere befliimmt werden. 


Eine folche befimmende Thätigkeit mülste 
angelchaut werden durch die Einbildungskraft, 
und fixirt werden im Verftande, gerade wie die 
bis jezt aufgezeigten Arten derlelben. | 


Esift klar, dafs auch die objektive Thätig- 
keit des anfchauenden keinen andern Grund ha- 
03 ben 
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ben könne, als die Thätigkeit der Selbfibeflim- 
mung: lielse fich demnach diefe leztere Thätig- 


keit beftimmen, fo wäre auch die erfiere, und 


mit ihr der Antheil des anlchauenden in der Wech- 
felwirkung, fo wie durch denlelben der Antheil 
des ange[chauten beftimmnt. 


Beide Arten der Thätigkeit müffen fich ge- 
genleitig befimmen ı) die in fich lelbf surükge- 
hende die objektive, wie [o eben gezeigt wor- 
den 2) die objektive die in fich felbfi zurükge- 
bende. Soviel objektive Thätigkeit, foviel fich 
felbf befliimmende zur Befiimmung des Objekts, 
Aber die objektive Thätigkeit lälst fich durch Be- 
fiimmung des Objekts beffimmen, mithin durch 
fie die in der Selbfibefimmung vorkommende. 
5) Beide fiehen demnach in Wechfelbefimmung, 
wie jezt gezeigt worden; und wir haben aber. 
mals keinen felten Punkt der Beftimmung. 


Die ehe des angefchanten i in der Wech. 
felwirkung, infofern fie auf das anfchauende geht, 


wird gleichfals beftimmt durch eine in fich felbft E 


zurükgehende Thätigkeit, durch die es fich zur 
Einwirkung auf das aufchauende beftimmt. 


Nach obiger Erörterung ift die Thätigkeit 
zur Selbfibefimmung, Beftimmung eines fixirten 
Produkts der Einbildungskraft iin Verftande durch 
die Vernunft: mithin ein Denken. Das anfchauen- 
de beftimmt fich felbk zum Denken eines Objekts. 


In- 


nn y 215 


Infofein das Objekt durch das Denken be- 
fliimmt wird, iftes ein Gedachtes. 

Nun ift es dadurch lo eben beftimmt worden, 
als fich [elbfi befiimmend; zu einer Einwirkung 
auf das anfchauende. Diele Befliimmung ift aber 
lediglich dadurch möglich gewordeng dals ein 

Leiden im entgegengefezten anlchauenden be- 
fimmt werden follte. Kein Leiden im Anfchau- 
‚enden, keine urfprüngliche und in fich felbft 
zurükgehende Thätigkeit im Objekte, als gedach- 
te Thätigkeit- Keine folche Thätigkeit im Ob- 
jekte, kein Leiden im anfchauenden. Eine folche 
Wechfelbelimmung aber if nach obiger Erörte- 
zung die durch Wirkfamkeit. Allo wird das Ob- 
jekt gedacht als Ür/ache von einem Leiden im 
anfchanenden, als feinem Efeki. — Die innere 
Thätigkeit des Objekts, wodurch es fich beftimmt 
zur Wirkfaimkeit, ift ein blofs gedachtes, (ein 
Noumen, wenn man dieler Thätigkeit durch die 
‚Einbildungskraft ein Subfirat giebt, wie man es 

| . muls.) 


VIII) Die Thätigkeit einer Selbfibefiimmung zum 
Beftimmen eines befiimmten Objekts ınuls weiter 
befimmt werden; denn noch haben wir keinen 
feften Punkt, Sie wird aber beflimmt durch eine 
folche Thätigkeit des anfchauenden, die kein Ob- 
jekt, als ein beltimmtes (— A.) befliimmt; dieauf 
kein beftimmtes Objekt geht (allo etwa auf ein 
Objekt überhaupt, als blafses Objekt.) 
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‘Eine folche Thätigkeit .müfste durch Selbft- 


beftimmung, ‘A oder — A fich zum Objekte ge- | 


ben köunen. Sie wäre demnach in Rükficht auf 
A oder — A völlig unbeflimmt, oder frei; frei 
auf A zu reflekliren, «oder .davon zu abflrahiren. 


Eine folche Thätigkeit mufs zuförderft ange- 
fchaut werden durch die Einbildungskraft; da 
fie aber zwifchen entgegengelezten, zwilchen 
dem Auffallen und Nicht- Auffaffen von A mitten 
inne fchwebt, muls fie angelchaut werden auch 
als Einbildungskraft, d. i. in ihrer Freiheit des 
Schwebens von einem zum andern; (gleichlam, 
wenn man auf ein Ge/e2 fieht, von welchem wir 


"hier freilich noch nichts willen, als eine Berath- 


 [chlagung des Gemüths mit fich felbfl.) — Da 


jedoch durch diefe Thätigkeit eins von beiden 
entweder A oder — A aufgefafst, (A als ein zu 
reflektirendes, oder als ein folches, von dem zu 
abfirahiren ist, gefezt) werden muß, fo mufs fie 
infoferh auch als Verltand angefchaut werden, — 
Beides , durch eine neue Anfchauung wieder ver- 
einigt, und im Verflande fefigefezt, heilst Ur- 


‚ theilskraft. -Urtheilskraft ifi ‘das bis 7ezt freie 


ihr. 


Vermögen über«fchon im Verftande gefezte Ob- 
jekte zu reflektiren, oder von ihnen zu abfira- 
‚hireu , und fie,.nach Maasgabe diefer Reflexion 


oder Abftiraktion mit weiterer Beftimmung.im Ver 
‚Sande zu letzen. Ä X 


! 


” 
’ 
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"Beide Thätigkeiten ,'der blofse Verftand, als 
folcher, ‚und die Urtheilskraft als [olche, müfsen 
fich wieder gegenfeitig beflimmen.: ı) Der Ver- 
"fand die Urtheilskraft. Er enthält. .fchon in fich 
die Objekte, von welchem die leztere abitrahirt, 
oder hie reflektirt, und ift daher die Bedingung 
der Möglichkeit. einer Urtheilskraft überhaupt. 
2) Die Urtheilskraft den Verfiand; fie beftimmt 
'ihm-das Objekt überhaupt als Objekt. ' Ohne fie 
wird überhaupt nicht reflektirt; ohne.fie it mit- 
hin nichts Aixirtes im Verltande, welches erft durch 
Reflexion, und zum Behuf der Reflexion gelezt 
wird, mithin auch überhaupt kein'Verftand; und 
fo it die Urtheilskraft hinwiederum dieBedingung 
der Möglichkeit des Verfiandes, und beide 5) be- 
‚fimmen fich demnach gegenlfeitig. Nichts im Ver- 
ftande, keine Urtheilskraft; keine Urtheilskraft, 
nichts. im Verftande für den Perfland, kein Denken 
des’ Gedachten, als eines [olchen. 


‚ Laut der Wechfelbefiimmung wird dadurck 
nun auch das Objekt beftimmt, Das gedachte als 
Objekt des Denkens, allo infofern als leidend, wird 
beftimmt durch ein Nicht- gedachtes, mithin durch 
ein blos Denkbares (das den Grund [einer Denk- 
barkeit in fich felbß, und nicht in dem Denken- 
den haben, mithin infofern thätig,. und das Den- 
kende in Beziehung darauf leidend leyn [oll), 
Beide, das Gedachte, und das Denkbare, werden 
nun gegenleitig durcheinander beftiimmt 1) alles 
Gedachte ift Denkbar 2) alles Denkbare wird ge- 
dacht als Denkbares, und ift nur inlofern denkbar, 

035 als 
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als es als folches gedacht wird. Kein Bönkbares, 

kein Gedachtes, kein‘ Gedachtes kein Denkba- 
res, — Das Denkbare, und die Denkbarkeit als 

foiche find blolser Gegenftand der Urtheilskraft. 


Nur das als denkbar beurtheilte kann als Ur/a- 
‘ ehe der Anfchauung gedacht werden. 


Das denkende Toll fich felbfi befimmen etwas, 
' als denkbar zu denken und imfofern wäre das 
Qenkbare leidend; aber hinwiederum foll das 
 denkbare fich [elbft befiimmen, ein denkbares zu 
feyn; und infofern wäre das Denkende leidend. 
Dies giebt hinwiederum eine Wechlelwirkumg des 
Denkenden, und des Gedachten im Denken; mit- 
bin keinen feften Befiimmungspunkt, und wir 
müffen das urtheilende noch weiter beftimmen. 


IX) Die Thätigkeit, die überhaupt ein Objekt be 
ftimmt, wird bekimmt durch eine folche, die gar 
kein Objekt bat, durch eine überhaupt nicht-ob- 
jektive, der objektiven entgegengefezte Thätig- 
keit. Es if nur die Frage, wie eine lolche Thä- 
tigkeit gelezt, ‚und der objektiven UIUREENNEN 
werden könne. 


So wie eben die Möglichkeit deducirt wur- 
de, von allem beftimmten Objekte ZA zu abftra- 
hiren, fo wird hier die Möglichkeit pofulirt, von 
allem Objekte überhaupt zu abftrahiren. Es muls 
ein [olches ablolutes Abfiraktions- Vermögen ge- 
»e:, wenn die geforderte Befiiminung möglich 

X feyn 3 
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feyn foll; und fie aufs möglich feyn, wenn ein 
Selbfibewufstfeyn, und ein Bewufstfeyn der Vor- 
fellung möglich leyn [oll, ; 

Ein folches Vermögen follte zuförderft anse- 
fchaut werden können. — Die Einbildungskraft 
Ichwebt überhaupt zwilchen Objekt und Nicht- 
Objekt, kraft ihres Welens. Sie wird fixirt kein 
Objekt zu haben; das heilst die (reflektirte) Ein- 
bildungskraft wird gänzlich vernichtet, und diefe 
Veinichtung, diefes Nichtfeyn der Einbildungs- 
kraft wird [elbfi durch (nichtreflektirte, und daher 
nicht zum deutlichen Bewulstfeyn komınende) 
Einbildungskraft angelchaut. (Die in uns vor- 
handne dunkle Vorfellung , wenn wir erinnert 
werden, zum Behuf des reinen Denkens von aller 
Beimifchung der Einbildungskraft zu abfrahiren, 
it diefe dem Denker gar oft vorkommende An- 
fchauung). — Das Produkt einer folchen (nicht 
 reflektirten) Anfchauung follie fixirt werden im 
Verfiande; aber dalfelbe foll Nichts, gar kein Ob- 
jekt [eyn, mithin ift es nicht zu fixiren, (Die 
dunkle Vorftellung des Gedankens von einem blo- 
fen Verhältnilse, ohne Glieder deffelben, ift fo 
etwas). Bleibt demnach nichts übrig, als über- 
haupt die blofse Regel der Vernunft, zu abfirahi- 
ren, das blolse Gelez einer nicht zu realifirenden 
 Befimmung (durch Einbildungskraft, und Ver- 
ftand für das deutliche Bewnlstfeyn) — und jenes 
' abfolute Abitraktionsvermögen ift mithin [elbf, die 
Vernunft, 


# “ 
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Wenn alles objektive aufgehoben wird, bleibt 
weinigftens das fich felbf£ befliimmende, und durch 
fich jeibfi befiimmie, das Ich, oder das Subjekt 


| übrig. Subjekt und Objekt werden fo durcheinan- 
. der beflimmt, dals eins durch das andre [chlecht- 


hin ausgelfchloflen wird. Befimmt das Ich nur 
fich felbft, [o beftimmt es nichts außer fich; und 
beflimmt es etwas aulser Ach, fo beftimmt es nicht 
blos fich [elbl. Das Ich aber ift jezt als dasjenige 
beftiomt, welches nach Aufhebung alles Objekts 
durch das abfolute Abfraktionsvermögen, übrig 
bleibt; und das Nicht-Ich als dasjenige, von 
welchem durch jenes Abftraktionsvermögen abftra- 


“hirt werden kann: und wir haben demnach jezt 


einen feften Unterlcheidungspunkt zwilchen dem 
Objekte, und Subjekte, | 


(Dies it denn auch wirklich die augenfchein- 
liche, und nach ihrer Andeutung gar nicht mehr 
zu verkennende Quelle alles Selbfikewulst[eyns. 
Alles, von welchem ich abftrahiren, was ich weg- 
denken kann [wenn auch nicht auf einmal, doch 
wenigltens fo, dafs ich von dem, was ich jezt 
übrig lafle, hinterher abftrahire, und dann dasje- 
nize übrig laffe, von dem ich jezt abftrahire] ift 
nicht mein Ich, und ich fetze es meinem Ich blos 
dadurch entgegen, dals ich es betrachte als ein 
folches, das ich wegdenken kann, . Je mehreres 
ein beftimmtes Individuum fich. _ wegdenken 
kann , delto mehr nähert [ein empirilches E 
Selbfibewulstfeyn fich dem reinen; — von 
dem Kinde an, das zum erften Male feine 

Wiege 
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Wiese irn, und fie dadurch von fich felbfi 
unterfcheiden lernt, bis zum popularen Phile- 
fopben; der noch materielle Ideen-Bilder an- 
nimmt, und nach dem Sitze der Seele fragt, und 
bis zum transcendentalen Philofophen, ‘der we- 
nigftens die Regel, ein reines Ich zu denken, fich 
denkt, aan fie erweilet.‘ e 


X), Diefe,. das Ich durch, Abftraktion von allem, 
wovon abfirahirt werden kann, befiimmends 
Thätigkeit mülste felbft wieder befimmt wer- 
| den. Da aber in. dem, von welchem nicht, und 
here in welchem von Nichts abftrahirt: werden kann 
(daher wird das Ich äls einfach beurtheilt) lich 
nichts: weiter beftimmen lälst, [o könnte fie blols 
durch eine [chlechthin nicht befimmende 'T hätig- 
keit — und das durch fie befiimmte durch em 
fchlechthin unbeftinmtes beftimmt werden. 


Ein folches Verinögen des fchlechthin unbe- 
ftimmten, als die Bedingung alles befiimimten, ift 
nun allerdings an der Einbildungskraft' durch Fol- 
gerungen nachgewielen worden; aber es läfst als 
folches fich gar nicht zum Bewulstleyn erheben, 
weil dann daflelbe reflektirt, mithin durch den 

_ Verlftand beftimmt werden müfste, mithin es nicht 
unbeliimmt, und unendlich bliebe. N 


Das Ich ist in. der Selbfibefimmung, fo eben, 
als befimmend und beftiitnmt zugleich, betrach- 
tet worden. Wird vermittelfi der gegenwärtigen 

hö- 
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höhern Beftiimmung darauf reflektirt, da's das, das 
fchleckthin bestimmte bestimmende ein [chlecht- 


x 


hin wnbestimmtes [eyn wmiülle ; ferner darauf, 
dafs das-Ich nnd Nicht- Ich [chlechthin entgegen- 
gelezt find, [o ist, wenn das Ich als beflimmt be- | 


trachtet wird, das bestimmende unbestimmte das 


Nicht-Ich; und im Gegentheil, wenn das Ich als 
beflimmend betrachtet wird, ist es felbft das un- 
beftimmte, und das durch daffelbe beltimmte ift 
das Nicht-Ich, und hieraus entlteht folgender 


Widerltreit: 


Reflektirt das Ich auf fich felbft, und be- 
ftimmt fich dadurch, fo ist das Nicht-Ich unend- 
lich und unbegränzt, Reflektirt dagegen das Ich 
auf das Nicht - Ich überhaupt (auf das Univer- 
fum) und beftimmt es dadurch, [fo ist es [elbft 
unendlich. In der Vorftellung ftehen demnach 
Ich und Nicht-Ich in Wechfelwirkung; ift das 


_ eine endlich, fo ift das andere unendlich; und 


umgekehrt; eins von beiden ift aber immer un- 
endlich. — (Hier liegt der Grund der von Kant _ 
aufgeltellten Antinomien. ) 


XI) Wird in einer noch höhern Reflexion darauf 


rellektirt, dals das Ich [elbft das fchlechthin be- 
fiimmende, mithin auch dasjenige fey, welches 
die obige Reflexion, von der der Widerftreit ab- 
hängt, fchlechthin beftimme, fo wird das Nicht- 
Ich in jedem Falle wieder ein durch das Ich b- 
ftimmtes; es [ey nun fur die Keflexion ausdrück- 

| | | va N Farlich 
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lich beftimmt, oder es [ey für die Beltimmung 
des Ich durch fich felbft in der Reflexion unbe» 
ftimmt gelaffen: und [o [teht das Ich, infofern 
es endlich oder unendlich [eyn kann, blofs mit 
fich felbft in Wechfelwirkung: eine Wechfelwir- 
kung, in der das Ich mit fich felbft vollkommen 
vereinigt ift, und über welche keine theoretilche 
Philofophie hinauf fteigt. 
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8,5, Zweiter Lehrfatz. 


| I. dem Satze, welcher das Refultat der drei Grund- 
| fätze der gelammten Wilfenfchaftslehre war: das Ich, 
und das Nicht - Ich beftimmen fich gegenjeitig,, lagen £ol- 
gende zwei: zuförderft der: das Ich fezt fich als be- 
 fiimmt durch das Nicht-Ich, den wir erörtert und ge- 
| zeigt haben, welches Faktum in unferm Geifte dem- 
[elben entfprechen mülle: und dann folgender: das 


‚ Ich jezt fich als beftimmend das Nicht - Ich, 


Wir konnten zu Anfange des vorigen $. noch 
nicht willen, ob wir dem leztern Satze jemals eine 
| Bedeutung würden zulichern können, dain d«mfelben 
die Befiimmbarkeit, mithin die Realität des Nicht-Ich 
, | pP | vor- 
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vorausgelezt wird, welche anzunehmen wir dortnoch 
keinen Grund aufzeigen konnten. Nunmehro aber ift | 
durch jenes poftulirte Faktum, und unter Vorausle- 
tzung deflelben zugleich die Realität eines Nicht Ich — 
es verfteht fich für das Ich, — wie denn die ganze 
Wilflenfchaftslehre , als transcendentale Willenfchaft‘ ° 
nicht über das Ich hinausgehen kann, noch foll — 
poßulirt, und die eigentliche Schwierigkeit, die uns 
verhinderte jenen zweiten Satz anzunehmen , it geho- 

ben. Hat ein Nicht -Ich Realität für das Ich, und, — 

welches das gleiche heifst — l[ezt das Ich dalfelbe als 

real, wovon die Möglichkeit fowohl, als die Art und 
Weife nunmehro dargeltellt worden, fo kann, wenn 

die anderweitigen Befiimmungen des Satzes denkbar 

find, wie wir freilich noch nicht willen können, das. 
Ich allerdings auch fich fetzen, als befiimmend (ein-'3 
fchränkend, begrenzend) jene gelezte Realität. 


In Erörterung des änfgeftellten Satzes: das Ich 
fezt fich, als beflimmend das Nicht-Ich, könnten wir % 
gerade.lo verfahren, wie wir in Erörterung des obi- 
gen Satzes: das Ich fezt fich als beflimmt durch das 
Nicht-Ich, verfuhren. Es liegen in diefem eben fo 
wohl als in jenem mehrere Gegenlätze; wir könnten 
diefelben aufluchen, fie [ynihetilch vereinigen, die 
durch diefe Synthefis entliandnen Begriffe, wenn fie 
etwa wieder entgegengelezt leyn follten, abermals ya 
thetilch vereinigen, u f. £. und wir wären fichernach 
einer einfachen und gründlichen Methode unlern Satz k 
völlig zu erf[chöpfen. Aber es giebt eine kürzere, und 
darum nicht weniger erfchöpfende Art, ihn zu erör- 
tern. | | 


EEE 
£ 


Es liegt nemlich in diefem Satze eine Haupt- An- 


| tithele, die den ganzen Widerftreit zwilchen dem Ich, 
| als Intelligenz , und inlofern befchränktem, und zwi- 
‚ [chen eben demfelben, als fchlechthin geleztem , mit- 
hin unbefchränktem Welen umfalst; und uns nöthiget 
' als Vereinigungsmittel ein praktilches Vermögen des 
| Ich anzunehmen. Wir werden zuförderli diele An- 
 tithefe auffuchen, und die Glieder ihrer Gegenfetzung 
vereinigen. Die übrigen Antithefen werden fodann 
‚ fich lelbft finden, und fich um [o leichter vereinigen 
laflen. a 


. 


Wir nehmen, um diefe Antithefe aufzufuchen, den 


 kürzeften Weg, auf welchem zugleich, von einem hö- 
‚ 'hern Gefiehtspunkte aus, der Hauptfaz aller prakti- 
[chen Wiflenfchaftslehre,, der: das Ich fezt fich als be- 

fiimmend das Nicht- Ich, als annehmbar erwielen wird, 
und gleich vom Anfange an eine höhere Gültiskeit er- 


hält, als eine blos problematilche. 


Das Ich überhanpt ift Ich; es ift [chlechterdings 
Ein, und eben daflfeibe Ich, kraft feines Geleztleyns 
Aurch fich [elbfi. ($. ı.) Ir 


Infofern nun insbefondre das Ich vor'flellend oder 
eine Intelligenz ıft, ift es als folches allerdings: auch 
Eins; ein Vorftellungsvermögen unter nothwendigen 
Geletzen: aber es it infofern gar nicht Eins und eben 


daffelbe mit dem abfoluten, I[chlechthin durch lich 
 [elbf gelezten Ich, 
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Denn das Ich als Intelligenz it zwar, infofern es 
dies [chon ift, leinen belondern Befimmungen nach in- 
nerhalb diefer Sphäre durch fich felbf befimmt; es ift 
auch infofern nichts in ihm, als dasjenige, was es in 
fich fezt, und in unfrer Theorie ift nachdrücklich 
wider[prochen worden der Meinung, dafs irgen( et- 
was in das Ich komme, wogegen dallelbe fich blos 
leidend verhalte. Aber die/e Sphäre jelbfl , überhaupt, 
und an fich betrachtet, ift ihm nicht durch fich felbft, 
Tondern durch etwas auffer ihm gelezt; die Art und 
Weif& des Vorftellens überhawpt ift allerdings durch 
das Ich, da/s aber überhanpt das-Ich vorltellend [ey, 
ift nicht durch das Ich, fondern durch etwas aulfer 
dem Ich beftimnt, wie wir gelehen haben.r Wir 
konnten neulich die Vorfiellung überhaupt auf keine 
Art möglich denken, als durch die Vorausfetzung, 
dafs auf die ins unbelftiimmte und unendliche hinausge- 
hende T'hätigkeit des Ich ein Anftols gelchehe, Dem- 
nach ift das Ich als /ntelligenz überhaupt, abhängig von 
einem unbefümmten, und bis jezt völlig unbeftimmba- 
ren Nicht-Ich; und nur durch und vermitteli eines 
folchen Nicht-Ich ift es Intelligenz *). 


Das 


*) Wer in diefer Acuflerung ®efen Sinn, und ausgebreitete 
Folgen ahnet, ift mir ein fehr willkommner Lefer, und er 
‚folgere aus ihr nach feiner eignen Art immer ruhig fort, — 
Ein endliches Wefen ift nur als Intelligenz endlich; die prakr 
tiiche Gelezzebung die ihm mit dem Unendlichen, gemein 

feyn foll, kann von nichts auffer ihm abhängen, 4 
Auch diejenigen, welche fich die Fertigkeit erworben 
baben, aus wenigen Grundliaien eines völlig neuen, und 
von 


- 
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Das Ich aber foll allen feinen Beflimmungen nach. 
fehlechthin durch fich felbft gelezt, und demnach völ- 
lig unabhängig von irgend einen möglichen Nicht Ich 


_leyn. 


Mithin ift das abfolute Ich, und das intelligente 
(wenn es erlaubt ift, fich auszudrücken, als ob fie 
zwei Ich ausmachten , da fie doch nur Eins ausmachen 
Sollen) nicht Eins und eben dallelbe. fondern fie find‘ 
einander entgegengelezt; welches der abloluten Iden- 
tität des Ich widerfpricht. 


Diefer Widerfpruch mufs gehoben werden, und 
er läfst [ich nur auf folgende Art heben: — Die Intel- ' 
ligenz des Ich überhaupt, welche den Widerfpruch 
verurfacht, kann nicht aufgehoben werden, ohne dals 
das Ich abermals in einen neuen Wider[pruch mit fich 
felbit verfezt werde, denn wein einmal ein Ich ge- 
fezt, und ein Nicht-Ich demfelben entgegengeleat if, 
fo ift auch , laut der gelammten theoretifchen Wiffen- 


 [chaftslehre , ein Vorltellungsvermögen mit allen fei- 
‚nen Beltimmungen gelezt. Auch ift das Ich, infofern 
es [chon als Intelligenz gelezt ift, blos durch fich 


felbfi befiimmt, wie wir fo eben erinnert, und im 
theoretifchen Theile erwielen haben. Aber die Ab- 


‚höngigkeit des Ich, als Intelligenz, foll aufgehoben 


werden, und dies ift nur unter der Bedingung denk- 


P& bar, 


von ihnen nicht zu überfehenden Syftems — wenn auch 

‚ nichts weiter, doch aufs mindefte Acheismus zu wittern , hal» 
ten fich indeffen an diefe Fıiklärung, und fehen, was fie et= 
wa daraus machen können. ' 


bar, da/s das Ich jenes bis jezt unbekannte Nicht- Ich, 
dem der Anftofs beigemellen ik, durch welchen das 
Ich zur Intelligenz wird, durch fich felbft beftimme. 
Auf diefe Art würde das vorzuftellende Nicht Ich wn- 
mittelbar, das vorltellende Ich aber mittelbar, vermit- 
telft jener Befiimmung, durch das abfolute Ich be- 
ftimmt; das Ich würde lediglich von fich felbft abhän- 
gig d. i. es würde durchgängig durch Ach felbft be«, 
fiimmt; es wäre das, als was es ich fezt, und [chlecht- 
‚ hin nichts weiter, und der Widerfpruch wäre befrie- 
digend gehoben. Und fo hätten wir denn wenigftens 
die zweite Hälfte unfers aufgeftellten Hauptfatzes, den 
Satz: das Ich beflimmt das Nickt:Ich (nemlich das Ich 
ii en befiimmende, das Nicht-Ich das beftimmt wer- 
dende) vorläufig erwielen, 


Das Ich, als Intelligenz , fand mit dem Nicht-Ich, 
. dem der pofiulirte Anfofs zuzufchreiben ift, im Kau- 
fal-Verhältnille; es war bewirktes vom Nickt-Ich, als 
feiner Urfache. Denn das Kaufal- Verhältnils befteht 
darin, dafs vermöge der Einfchränkung der Thätig- 
keit in dem Einen (oder vermöge einer Quantität Lei- 
den in ihm) eine der aufgehobnen Thätigkeit gleiche | 
Quantität der Thätigkeit in [ein Entgegengeleztes, nach 
dem Geletze der Wechlelbelimmnung, gefezt werde. 
Soll aber das Ich Intelligenz feyn, [fo muls ein Theil 
feiner in das unendliche hinausgehenden Thätigkeit 
aufgehoben werden, die dann, nach dem angeführten 
Gefetze, in das Nicht Ich gefezt wird. Weil aber das 
ablolute Ich gar keines Leidens fähig ‚ fondern abfo- 
lute Thätigkeit, und gar nichts als Thätigkeit feyn 
foll; ” mulste, wie [o eben dargethan, angenommen 


wer-" | 


werden, dafs auch jenes poflulirte Nicht-Ich beftimmt, 
alfo leidend [ey, und die diefem Leiden entgegenge- 
fezte Thätigkeit mufste in das ihm entgegengelezte, in 


‘das Ich, und zwär nicht iu das intelligente, weil die- 


fes felbft durch jenes Nicht-Ich beftimmt ift, fondern 


in das abfolute gelezt werden. Ein folches Verhält- 


nils aber, wie dadurch angenommen worden, ift das 
Kaufal-Verhältnifs. Das abfolute Ich foll demnach Ur- 


Sache vom Nicht- Ich feyn, infofern daffelbe der lezte 


Grund aller Vorfellung it, und dieles infofern fein 
bewirktes. 


‘ı3) Das Ich ift [chlechthin thätig, und blofs thä- 
tig — das ift die ablolute Vorausfetzung. Aus 
dieler wird zuförderft ein Leiden des Nicht Ich, 
infofern daflelbe das Ich als Intelligenz beftim- 
men foll, gefolgert; die diefem Leiden entge- 
gengelezte Thäligkeit wird in das abfolute Ich 
gelezt, als beflimmte Thätigkeit, als gerade die- 
jenige Thätigkeit, durch welche das Nicht-Ich be- 
fiimmt wird. So wird demnach aus der ab/oluten 
"Tnätigkeit des Ich eine gewille beflimmte Tnätig- 
keit deflelben gefolgert, 


2) Alles, was lo eben erinnert worden, dient zugleich, 
nn die obige Folgerungsart noch einleuchtender 
zumachen. Die Vorltellung überhauptinicht et- 

wa die befondern Beftiimmungen derfelben) it un- 
wider/prechlich ein bewirktes des Nicht-Ich. Aber 

ım Ich kann Ichlechthin nichts feyn, das ein be- 
wirktesley; denn das Ichift das, als was es fich 
fezt, und es ifinichts in ihm, was es nichtin fich 
fezt. Mithin mufs jenes Nicht-Ich [elbft ein 
P4 be- 


'bewirktes des Ich , und zwar des abfoluten Ich 
feyn: — und fo hätten wir denn gar keine Ein- 
wirkung auf das Ich von auffen, fondern blofs ei- 

‚neWirkung deflelben auf fich [elbft; die freilich 
einen Umweg nimmt, delfen Gründe bis jezt 
noch nicht bekannt find, aber vielleicht in der 
Zukunft fich werden aufzeigen lallen.) 

' \ 

Das ablolute Ich fell demnach [eyn Urfache des 
Nicht Ich an und für fich, .d..i. nur desjenigen im 
Nicht-Ich, was übrig bleibt, wenn man von allen erT- 
weisbaren Formen der Vorftellung abftrahirt; desje- 
nigen, welchem der Anftols auf die ins unendliche 
hinausgehende Thätigkeit des Ich zugelchrieben wird: 
denn dafs von den befondern Beftiminungen des vor- 
geftellten, als eines lolchen das intelligente Ich nach 
den nothwendigen Gefetzen des Vorftellens Urfache 
fey, wird in der theoretilchen Wiffenfchaftslehre dar- 
gethan. ehe | 


Auf die gleiche Art, nemlich durch abfolutes Se- 
tzen, kann das Ich nicht Urfache des Nicht-Ich [eyn, 


Sich [elbfi fezt das Ich fchlechthin, und ohne al. 
len weitern Grund, und es mu/s fich [etzen, _ wenn es 
irgend etwas anderes Tetzen [oll: denn was nicht if, 


kavn nichts fetzen; das Ich aber ii (für das Ich) 


fchlechthin , und lediglich durch [ein eignes Setzen 
Seiner [elbft, 


Das Ich kann das Nicht-Ich nicht fetzen, ohne 

(ich lelbfi einzufchränken. Denn das Nicht-Ich if 3 

dem Ich völlig entgegengelezt; was das Nicht-Ich if, F 
| if 


2 235 


[7 


'ift das Ich nicht; infofern demnach das Nicht- Ich ge- 

fezt ift <ihm das Prädikat ‘des Geleztleyns zukommt) 
ift das Ich nicht gelezt. Würde etwa das Nichr-Ich 
ohne alle Quantität. als unbefchränkt, und unendlich 
gelezt, fo wäre das Ich gar nicht gelezt, feine Reali- 
tät wäre völlig vernichtet, welches dem obigen wider- 
[pricht. — Mithin müfte es in beftitnmter Quantität 
gelezt werden, und demnach die Realität des Ich um 
die gelezte Quantität der Realität des Nicht-Ich ein- 
gefchränkt werden. — Die Ausdrücke: ein Nicht Ich 
jetzen, und: das Ich ein/chränken,, find völlig gleich- 
geltend, wie in der theoretilchen Willenfchaftslehre 
‚dargethau worden, 


Nun follte in unfrer Vorausfetzung das Ich. ein 
Nicht-Ich [eizen /chlechthin, und ohne allen Grund, 
d. i. es follte fich felbf [chlechthin ,: und ohne allen 
Grund einfchränken, zum Theil nicht letzen.‘ Es 
mülste demnach den Grund fch nicht zu letzen, in 
fich felbfi haben, es müfste in. ihm feyn das Princip 
fich zu fetzen, und das Princip, fich auch nicht zu 
fetzen. Mithin wäre das Ich,in feinem Welen. fich 
felbft entgegengelezt, und widerftreitend; es wäre in 
ihm ein zwiefaches entgegengeleztes Princip, welche 
Annahme [ich [elbft wider/pricht, denn dann wäre in 
ihm gar kein Princip. Das Ich wäre gar nichts, denn 
es höbe fich [elbfi auf. 


(Wir fiehen hier auf einem Punkte, von’ wel- 
ehem aus wir den wahren Sinn unlers zweiten Grund- 


Satzes: dem Ich. wird entgegenge/ezt ein Nicht - Ich, und. 


vermittelt dellelben die wahre Bedeutung unfrer gan- 
?8 zem 
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zen Willfenfchaftslebre deutlicher darftellen können, 


/ 


als wir es bis jezt irgendwo konnten. 


Im zweiten Grundfatze it nur einiges abfolut; 
einiges aber [ezt ein Faktum voraus, dals ich a prio- 
ri gar nicht aufzeigen lälst, (ondern lediglich in eines 
Ieden eigner Erfahrung. 


Aufler dem Setzen des Ich durch fich felbft foll 
es noch ein Setzen geben. Dies ift a priori eine blofse 
Hypothefe; da/s es ein folches Setzen gebe, lälst fich 
durch nichts'darthun, als durch ein Faktum des Be- 
wulstfeyns, und jeder mufs es fich felbft durch diefes 
Faktum darthun; keiner kann es dem’ andern durch 
Vernuunftgründe beweilen. (Er könnte wohl irgend 
ein zugeftandnes Faktım durch Vernunftgründe auf je- 
nes höchfie Faktum zurükführen; aber ein [olcher Be- 
weils leiflete nichts weiter, als dafs er den andern 
überführte, er habe vermittelt des Zugeltehens irgend 
eines Faktum auch jenes höchfte Faktum zugeltan- 
den.) Abfolut aber, und [chlechthin im Welen des 
Ich gegründet ift es, dals, wenn es ein [olches Setzen 
giebt; diefes Setzen ein Entgegenfetzen, und das Ge 
fezte ein Nicht - Ich feyn mülle. — Wie das Ich irgend 
etwas von [ich felbft unter[cheiden könne, dafır lälst 
kein höherer Grund der Möglichkeit irgend woher fich 
ableiten , fondern diefer Unterfchied liegt aller Ablei- 
tung, und aller Begründung [elbft zum Grunde. Dafs 
jedes Setzen, welches nicht ein Setzen des Ich if, _ 
'ein Gegenletzen feyn mülle, ift fchlechthin gewils: 
dafs es ein [olches Setzen gebe, kann jeder nur durch 
feine eigene Erfahrung fich darthun. Daher gilt dieAr- 


gumentation der Willenfchaftslehre fchlechthin a prio- 
l rl, 
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ri, fie fiellt lediglich folche Sätze auf, die a priori ge+ 
wils find: Realität aber erhält fie erft in der Erfah- 
rung. Wer des pofiulirten Faktums fich nicht bewulst 
feyn könnte — man kann ficher willen, dals dies bei 
keinem endlichen vernünftisen Welen der Fall [eyn 
werde — für den hätte die sanze Willfenfchaft Kei- 
nen Gehalt, fie wäre ihm leer; dennoch aber mülste 
. er ihr die formale Richtigkeit zugeftehen, 


Und fo ift denn die Willenfchaftslebre a priori 
möglich, ‘ob fie gleich auf Objekte gehen foll. Das 
Objekt ift nicht a priori, fondern es wird ihr erft in 
der Erfahrung gegeben; die objektive Gültigkeit liefert 
jedem [ein eignes Bewuftleyn des Objekts, welches 
Bewufifeyn fich a priori nur pofiuliren, nicht aber 
deduciren läfst. — Folgendes nur als Beilpiel! — 
Für die Gottheit, d. i. für ein Bewuftfeyn, in wel- 
chem durch das blofse Geleztfeyn des Ich alles gelezt 
wäre (nur ift für uns der Begriff eines lolchen Bewault- 
feyns undenkbar) würde unfre Wilflenfchaftslehre kei- 
nen Gehalt haben, weil in einem [folchen Bewuftleyn 
gar kein anderes Setzen vorkäme, als das des Ich; 
aber formale Richtigkeit würde he auch für Gott ha- 
ben, weil die Form derfelben die Form der reinen, 
Vernunft felbft if.) 


II. 


Wir haben gefehen, dafs die geforderte Kaufali- 
tät des Ich auf das Nicht-Ich, durch die der aufgezeig- 
te Wider/pruch zwifchen der Unabhängigkeit des Ich, 
als-abloluten Welens, und der Abhängigkeit dellelben, 
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als Intelligenz gehoben werden follte, felbfi einen Wi- 
derfpruch enthält. Dennoch mufs der erfie Wider- 
[pruch gehoben werden, under kann nicht anders ge- 
hoben werden als durch die ‘geforderte Kaufalitätz 
wir müllen demnach den in diefer Forderung [elbf lie- 
genden Widerfpruch zu löfen [uchen, und wir gehen 
jezt an diele zweite Aufgabe. 


Um dies zu bewerkftelligen, fuchen wir zuför- 
dert den wahren Sinn dieles WESER etwas 
tiefer anf. 


Das Ich foll Kanfalität auf das Nicht-Ich haben, und 
daflelbe fur die mögliche Vorfellung von ihm 'erft 
hervorbringen, weil dem Ich nichts zukommen kann, 
was es nicht, fey es nun unmittelbar, oder mittelbar. 
feibft in fich fezt, und weil es fchlechthin alles. was 
es it, durch fich [elbft feyn foll. — Alfo die Forde- 
rung der Kaufalität gründet fich wi die ablölete We- 
[enheit des Ich, 


Das Ich kann keine Kaufakität auf‘ das Nicht - Ich 
haben, weil das Nicht-Ich dann aufhörte Nicht-Ich 
zu [eyn (dem Ich entgegengelezt zu feyn,) und felbft 
Ich würde. Aber das Ich felbf hat das Nicht-Ich _ 
fich entgegengelezt; und dielfes Entgegengefeztleyn 
kann demnach nicht aufgehoben werden, wenn nicht 
etwas aufgehoben werden [oll, das das Ich gelezt nat 
und allo das Ich aufhören foll ich zu fezn, welches. 


der Identität des Ich widerfpricht, — Demnach grün- 


det der Widerfpruch gegen die geforderte Kaufalität 
fich darauf, dafs dem Ich ein Nicht-Ich fchlechthin 


% 


. ent- 


hin er ae if, und entgegengelezt bleiben 
muls. 


Der Widerftreit ift demnach zwifchen dem Ich 
felbft in jenen zwei verfchiednen Anfichten deffelben. 
Sie find es, die fich widerfprechen; zwifchen ihnen 
ift eine Veriittelung zu treffen. (In Rükficht anf ein 
Ich, dem Nichts entgegengefezt wäre, die undenkba. 
re Idee der Gottheit, würde ein folcher Widerfpruch 
gar nicht Statt haben.) Infofern das Ich abfoluı it, 
ift es ımendlich„ und unde/chränkt. Alles was ist, [ezt 


es; und was es nicht fezt, ist nicht (fir daffelbe; 


und aufler demfelben ift nichts.) Alles aber, 
fezt, fezt es als Ich; und das Ich Tfezt es, 


was es 


als alles, 
was es lezt. Mithin falst in diefer Rükficht das Ich 


in fıch alle, d. ı. eine unendliche unbeichränkte Rea- 
Iität, 


Infofern das Ich fich ein Nicht- Ich entgegenfezt, 
fezt es nothwendig Schranken ($. 3.) und fich felbf 
in diefe Schranken. Es vertheilt die Totalität des 
gelezten Seyns überhaupt an das Ich, und an das 
Nicht-Ich; und lezt demnach infofern fich nothwen- 
dig.als endlich, 
” 4 / 

Diefe zwei [ehr verfchiednen Handlungen laTen 
‚ieh durch folgende Sätze ausdrüken, Der erlie: 
‚Das Ich fezt [chlechthin fich als unendlich, und um- 
bejchränkts Der zweite: Das Ich [ezt [chlechthin fich 
als endlich und be/chränkt. Und es gäbe demnach ei- 
nen höhern Wiulerfpruch im Welen des Ich felbt, 


inlofern es dursh leiue erfe und durch leine zweite 


Hand. 


Handlung fich ankündigt, aus welchem der gegenwär- 
tige herflielst. Wird jener gelöf’t, [o it auch dieler 
gelöft, ‚der aufjenen fich gründet. 


Alle Wider[prüche werden vereinigt durch nä- 
here Befliinmung der wider[prechenden Sätze, fo 
auch diefer. In einem andern Sinne mülste das Ich 
gefezt feyn als unendlich, in einem andern als end- 
lich. Wäre es in einem und eben demfelben Sinne 
als unendlich, undals endlich gelezt, [fo wäre der 
Widerfpruch unauflösbar, das Ich wäre nicht Eins, 
fondern Zwei; und es bliebe uns kein Ausweg übrig, 
als der des Spinoza, das unendliche auller uns zu ver- 
Setzen; wobei aber immer unbeantwortet bliebe, (Spi- 
noza Selbft konnte um, feines Dogmatismus Willen 
fich auch nicht einmal die Frage aufwerfen) wie doch ; 
| wenigfiens die ldee davon in uns gekonpnen feyn 


möge, 


In welchem Sinne nun ift das Ich als unendlich, 
in welchem ist es endlich gelezt? 

‚Das eine wie das andere wird ıhm fchlechthin 
beigemeffen ; die blofe Handlung feines Setzens ist 
der Grund [einer Unendlichkeit [owohl, als [einer 
Endlichkeit. Blols dadurch, dafs es etwas [ezt, fezt 
es in einem wie in.dem andern Falle fich in diefes 
etwas, [chreibt fich [elbft diefes etwas zu. Wir dür- 
fen demnach nur in der blofsen Handlung diefes ver- 
fchiedenen Setzens einen Unterfchied auffinden, [o 
ift die Aufgabe gelöf't. 
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Infofern das Ich fich’als nnendlich fezt, zeht fei- 
ne Thätigkeit (des Setzens) auf das Ich felbi, und 
auf nichts anderes, als das Ich. Seine ganze Thätig- 
keit geht auf das Ich, und diefe Thätigkeit it der 
Grund und ‚der Umfang alles Seyns. Unendlich ik 
demnach das Ich, inwiefern feine Thätigkeit in fich. felbt 
zurükgeht, und inlofern ift denn auch feine Thätig- 
keit unendlich, weil das Produkt derfelben, das Ich, 
unendlich if. (Unendliches Produkt, unendliche 
Thätigkeit; unendliche Thätigkeit, unendliches Pro- 
dukt; dies ift ein Zirkel, der aber nicht fehlerhaft 
it, weil es derjenige ift, aus welchem die Vernunft 
nicht heraustreten kann, da durch ihn dasjenige aus- 
gedrückt wird, was fchlechthin durch heh felbfi, und 
um [ein Selbft willen gewils it. Produkt, und Thä- 
tigkeit, undThätiges find hier Eins, und eben daffel- 
be ($. ı.), und blols um uns ausdrüken zu können, 
unterf[chieden wir fie.) Die reine Thätiskei des Ich 


allein, und das reine Ich allein ıft unendlich. Die rei- 


ne Thätigkeit aber ift diejenige, die gar kein Objekt 
hat, fondern in fich [elbf zurükgeht. 


Infofern das Ich Schranken, und nach dem obi- 
gen fich feibft in diefe Schranken [ezt, geht leine Thä- 
tigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf ich felbit, 
fondern auf ein entgegenzufetzendes Nicht-Ich ($. $. » 
e. 5.) Sie il demnach nicht mehr reine londern 
objektive Thätigkeit (die fich einen ‚Gegenfiand fezt. 
Das Wort Gegenftand bezeichnet vortreflich, was es 
bezeichnen [oll. leder Gegenltand einer T'hätigkeit, 
inlofern er das ift, ift nothwendig etwas der Thätig- 
keit entgegengeleztes, ihr wider- oder gegeultehen- 
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des. iR kein Widerfland da, fo ik auch überhaupt 


kein Objekt der Thätigkeit, und gar keine objektive . 


 'Thätigkeit da, fondern wenn es ja Thätigkeit leyn 
foll, ift es reine in fich+ felbft zurükgehende. Im 
blofsen Begriffe der objektiven Thätigkeit liegt es 
fchon, dafs ibr widerfianden wird, und dafs hie mit- 
hin befchränkt it.) Allo, endlich ift das Ich, info- 
fern ia Thätigkeit objektiv if, 


Diele Piiätigkeit nun in beiden Beziehungen 
fowohl, iufofern fie auf das thätige [elbit zurükgeht, 
als infofern fie auf ein Objekt aulfer dem thätigen 
gehen fol, fell Eine und eben diefelbe Thätigkeit, 
Tätigkeit Eines und eben deflfelben Subjekts feyn, 
das in beiden Rükfichten fich [elbf als Ein, und 
eben dallelbe Subjekt fetze. Es muls demnach zwi- 
fchen beiden Arten der Thätigkeit ein Vereinigungs- 
band geben, an welchem das Bewulstfeyn von der 
einen zur andern fortgeleitet wird; und ein folches 
wäre gerade ‘das geforderte Kaufalitätsverhältnifs; 


nemlichr dals die in fich zurükgehende Thätigkeit des 


Ich zu der objektiven fich verhalte wie Urfache zu 


feinem bewirkten, dafs das Ich durch die erfiere 


fich felbi zur leztern befliinme; dafs demnach’ die 
erftere unmittelbar auf das Ich [elbfi, aber mittelbar 
vermöge .der dadurch gelchehnen Beltimmung des 
Ich [elbft, als eines das Nicht Ich beflimmenden, auf 
das Nicht-Ich gehe, und dadurch die BETTEN RR. 
falität realiirt würde, 


- 


Es wird demnach zuerft gefordert, dafs die Hand- 
lung‘ des Ich, durch welche es fich felbft fezt, (und 
welche im erftien Grundlatze aufgeltellt worden ‚) zu 
der, vermittelt welcher es ein Nicht-Ich fezt (die im 
zweiten Grundfätze aufgeftellt wurde), fich verhalte, 
wie Urlache zum bewirkten. Nun hat im allgemei- 
nen ein folches Verhältnifs nicht aufgezeigt werden 
können ‚ vielmehr ift es völlig wideriprechend gefun- 
den worden; denn dann mülte das Ich durch das Se- 
tzen [einer Selbft zugleich das Nicht -Ich fetzen, mit- 
hin fich nicht [etzen, welches ich [elbfi aufliebt. — 
Es if ausdrücklich behauptet worden, das das Ich 
fchlechthin, und ohne allen Grund fich [felbfi etwas 
entgegenletze; und nur zu Folge der Unbedingtheit 
jener Handlung konnte der Satz, der diefelbe auf- 
ftellt, ein Grundfatz heifsen. Es wurde aber zugleich 
angemerkt, dafs wenigftens etwas in dieler Handlung 
bedingt [ey, das Produkt derfelben — das, dafs das 
durch die Handlung des Gegenletzens entftandnenoth- 
wendig ein Nicht-Ich [eyn mülffe, und nichts ande- 
res feyn könne. Wir gehen jezt tiefer ein in den 
Sinn diefer Bemerkung. - | 


Das Ich fezt /chlechthin einen Gegenfland, (ein 
gegenfiehendes, entgegengeleztes, Nicht-Ich.) Es if 
demnach im blo/sen Setzen dellelben nur von fich, und 
von nichts aufler ihm abhängig. Wenn nur überhaupt 
ein Gegenfland, und vermittellt deflelben das Ich nur 
überhaupt begrenzt gelezt wird, [o ift gefchehen, was 
verlangt wurde; an eine beflünmte Grenze ilt dabei 
nicht zu denken. Das Ich ift nun fchlechthin be- 
grenzt: aber wo geht feine Grenze? Innerhalb des 
Q Punktes 


x 
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Punktes C oder auflferhalb deffelben? Wodurch könn- 
te doch ein folcher Punkt befimmt feyn ? Er bleibt 
lediglich von der Spontaneität des Ich, die durch je- 
nes „Ichlechthin“ gefezt wird, abhängig. ‚Der Grenz» 
punkt liegt, wohin in die Unendlichkeit ihn das Ich 
fezt. Das Ich ift endlich, weil es begrenzt leyn Toll; 
aber es if in diefer Endlichkeit unendlich, weil die 
Grenze ins unendliche immer weiter hinaus gelezt 
werden kann. Eis if feiner Endlichkeit nach unend- 
lich; und feiner Unendlichkeit nach endlich. — Es 
wird demnach durch jenes, abfolute Setzen eines Ob- 
jekts nicht eingelchränkt, als inwiefern es lich felbft 
fchlechthin, und ohne allen Grund einfchränkt; und 
da eine [olche abfolute Einfchränkung dem abfoluten 
unendlichen Welen des Ich widerl[pricht, if Sie felb 
unmöglich, und das ganze Pure seifoiit eines Nicht- 


Ich ift unmöglich, m 


Aber ferner — es [ezt einen Gegenfand, wohin 
auch in der Unendlichkeit er ihn letzen möge, und 
fezt dadurch eine aufler ihm liegende, und von feiner 
Thätigkeit (des Setzens) nicht abhängende, [ondern 
vielmehr ihr entgegengelezte Thätigkeit. Diefe ent- 
gegengelezte 'T hätigkeit muls allerdings in einem ge- 
willen Sinne (ununterlucht ın welchein) im Ich liegen, 
infofern fie darin gelezt ift; fie mufs aber auch in eei- 
nem andern Sinne (gleichfalls ununterlucht in wel- 
chem) im Gegenfiande liegen. Diele Thätigkeit, info- 
fern fie im Gegenftande liegt, foll irgend einer Thä- 
tigkeit (— X) des Ich entgegengefezt feyn; nicht 
derjänigen , wodurch fie im Ich gelezt’wird, denn die- 
fer ift fie gleich; within irgend einer andern. Es mufs 

mit- 
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mithin, infofern‘ ein Gegenftand gelezt werden [oll, 
und als Bedingung der "Möglichkeit eines folchen Setzens, 
noch eine von der 'Thätigkeit des Setzens ver[chiedne 
Thätigkeit (= X) im Ich vorkommen, Welches ift 
diefe Thätigkeit? 


Zuförderft eine folche, die durch den Gegenftand 
nicht aufgehoben wird; denn he foll der Thätigkeit des 
Gezenftiandes entgegengelezt leyn; beide follen dem- 
nach, als gefezt, neben einander beftehen: — alfo 
eine folehe, deren Seyn vom Gegenftande unabhängig 
it, fo wie umgekehrt der Gegenftand von ihr unab. 
hängig. if. “ Eine folche Thätigkeit mufs ferner 
im Ich [chlechthin gegründet feyn, weil fie unabhän- 
gig vom Setzen alles Gegenftandes, und diefer im Ge- 
‘ gentheil von ihr unabhängig ilt; fie ift demnach ge-- 
fezt durch die ablolute Handlung des Ich, durch wel- 
che es fich felbft fezt. — Endlich foll, laut obigem, 
das Objekt in die Unendlichkeit hinaus gelezt werden 
können; diefe ihm widerfiehende Thätigkeit des Ich 
muls demnach felbfi in die Unendlichkeit, über alles 
mögliche Öbjekt hinaus gehen; und [elbft unendlich 
feyn. — Ein Objekt aber mufs sefezt werden, fo ge- 
wifs, als der zweite Grundlaz gültig it. — Demnach 
it X die durch das Ich in fich [elbft gefezte unend.- 
liche Thätigkeit; und diefe verhält fich zur objektiven 
Thätigkeit des Ich, wie Grund der Möglichkeit zu 
dem begründeten. Der Gegenftand wird bilofs gelezt, 
inlofern einer Thätigkeit des Ich widerftanden wird; 
keine folche Thätigkeit des Ich, kein Gegenftand. — 
Sie verbält En wie das beflimmende zum beltimmten. 


| a 0 Nur 


244 NIE ser. or 


Nur inwiefern jener Thätigkeit widerftanden wird, kann 
ein Gegenftand geleztwerden; und inwiefern ihr nicht 
widerfianden wird, ilt kein Gegenftand, 


Wir betrachten jezt diefe Thätigkeit in Rükficht 
ihrer Beziehung auf die des Gegenflandes. — Anlich 
betrachtet ind beide völlig unabhängig von einander, 
und völlig entgegengelezt; es findet zwilchen ihnen 
gar keine Beziehung Statt. Soll aber, laut der Forde- 
rung, ein Objekt gelezt werden, fo müllen fie doch 
durch das ein Objekt fetzende Ich auf einander bezo- 
gen werden, Von dielfer Beziehung hängt gleichfalls 
das Setzen eines Objekts überhaupt ab; infofern ein 
Objekt gelezt wird, werden fie bezigen, und inwie- 
fern fie nicht bezogen werdeu, wird kein Objekt ge- 
fezt. — Ferner, da das Objekt abiolut, /[chlechthin, 
und ohne allem Grund (der Handlung des Setzens 
blofs als folcher) gelezt wird, [o gelchiehet auch die 
Beziehung [chlechthin und ohne allen Grund; und erk 
jeztift völlig erklärt, inwiefern das Setzen eines Nicht- 
Ich abfolut fey: es ifiablolut, inwiefern es ich auf jene 
lediglich vom Ich abhängende Beziehung _ gründet. 
Sie werden Ichlechthin bezogen, heilst, fie werden 
[chlechthin gleich gelezt. Da fie aber, lo gewils ein 
Objekt gefezt werden foll, nicht gleich find, fo läfse. : 
fich nur fagen, ihre Gleichheit werde [chlechthin ge- 
fordert: hie /olien [chlechthin gleich [eyn. — Da fie 
aber wirklich nicht gleich find, fo bleibt immer die 
: Frage, welches von beiden fich nach dem andern 
‚richten, und in welchem der Grund der Gleichung 
angenommen werden [folle. — Es if fogleich ein- 
leuchtend, wie diele Frage beantwortet werden mül- 

| le. 
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fe. So wie das Ich gelfezt it, ift alle Realität grfezt; 
im Ich foll Alles gefezt feyn; das Ich foli fchlechthin 
unabhängig, Alles aber foll von ihm abhängi: !:yn. 
Alfo, es wird die Vebereinfinmung des Objeki 's mit 
dem Ich gefordert; und das abfolute Ich, gerade um 
feines abfoluten Seyas Willen, ift cs, welches fie for. 


dert *). 


(Die Thätigkeit Y (in dem, was hernach als Ob: 
jekt gelezt feyn wird) fey gegeben: (es bleibt unun- 
terfucht, wie, und welchem Vermösen des Subjek:s.) 
Auffie wird eine Thätigkeit des Ich bezogen; es wird 

NANSUS dem- 


*) Kants kategorifcher Imperativ. Wird es irgendwo klar, dafs 
Kant feinem kritifchen Verfahren, nur ftillfchweigend, gerade 
die Praemiffen zu Grunde legte , welche die Wiffenfchaftslehre 
aufftellt, fo ıft es hier. Wie hätte er jemals auf einen katego- 
rifchen Imperativ, als abfolütes Poftulat der Uebereinftiminung 
mit dem reinen Ich kommen können, ohne aus der. Vorausfe- 
tzung eines abfoluten Seyns des Ich, durch welches alles ge- 
fezt wäre, und, inwiefern es nich: z#, wenigftens feyn foll- 

te. — ‚Kınis mehrefte Nachfolger fcheinen das, was fie über 
den kategorifchen Imperativ fagen,, diefem grofsen Manne blofs 
nachz ıfagen , und über den Grund der ‚Befugnifs eines abfo- 
luten Poftulats noch nicht auf’s reine gekommen- zu feyn, — 

; Nur weil, und inwiefern das Ich felbft abfolut ift, hat es das 
"5 Recht abfolut zu poftuliren ; und: diefes Recht erftrekt fich 
denn auch niche weiter, als auf ein Poftular diefes feines ab- 
 luren Seyns, aus welchem denn freilich noch manches andre 

fich dürfte deduciren laffen. — Eine Philofophie, die anallen. 


Enden, wo fe nicht weiter fortkommmen kann, fich auf eine 
Thatfache des Bewufßstfeyns beruft, it um weniges gründlicher, 
als dis vertufse Popular« Philofophie. 
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demnach gedächt eine Thätigkeit aufler dem Ich 
me | A die jener Thätigkeit des lch gleich kwärk: 
Wo ift bei diefem! Gelchäft der Beziehungsgrund ?2 
Offenbar in der Forderung, dafs ale Thätigkeit der 
des Ich gleich [eyn folle, und diele Forderung ift im 
 abfoluten Seyn des Ich gegründet. _— Y liegt in ei- 
ner Welt, in der alle Thätigkeit der des Ich wirklich 
gleichen würde, und if ein Ideal. — Nun kommt 
Ymit—Y nicht überein, fondern if demlelben ent- 
gegengefezi. Daher wird es einem Objekte zugefchrie- 
ben; und ohne jene Beziehung, und die-abfolute For- 
derung; welche diefelbe begründet, wäre kein Objekt 
für das Ich, [ondern daffelbe wäre Alles in Allem, 
und gerade darum, wie wir tiefer unten nes wer- 


den, Nichts.) 


Allo , das abfolute Ich bezieht fich felbft [chlecht- 
hin auf ein Nicht-Ich (jenes u Ey Gas wie es fcheint s 
zwar [einer Form nach , (inlofern es überhaupt etwas 
auller dem Ich) nicht aber [einem Gehalte nach Nicht- 
Ich [eyn foll; denn es [oll mit dem Ich vollkommen 
übereinfiimmen. Es kann aber mit demfelben nicht 
übereinfimmen, infofern es auch nur der Form nach 
ein Nicht- Ich feyn foll; mithin ift jene auf. dallelbe 
bezogne Thätigkeit des Ich gar kein Beflimmen (zur 
wirklichen Gleichheit) [ondern es it blols eine Zen- 
‚denz, ein Streben zur Befiimmung, das dennoch völ- 
lig rechtskräftig it, denn es ift durch das abfolute 
Setzen des Ich gelezt. 


Das Refultat unflrer bisherigen Unterfuchungen if 


‘demnach folgendes: die reine in fich felbti zurükge- 
‚x den. 
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 hende Thätigkeit des Ich ift Beziehung auf ein mög 
liches Odjert, ein Streben;, und zwar, laut obigem Be- 
weile, ein unendliches Streben. Diefes unendliche Stre- 
ben ift in’s unendliche hinaus die Bedingung der Mog- 
lichkeit alles Objekts: kein Streben, kein Objekt. 


. Wir fehen jezt, inwiefern durch 'diefe aus andern 
Grundfätzen erwiesnen Refultate der Aufgabe, die wir 
übernahmen , Genüge, gelchehen, und iuwiefern der 
aufgezeigte Widerlpruch gelöf’t fey. — Das Ich, 
welches , überhaupt als Intelligenz betrachtet, von eir 
nem Nicht-Ich abhängig, und lediglich nur infofern 
Intelligenz ift , inwiefern ein Nicht -Ich it, foll den- 
"noch blofs vom Ich abhängen; und um dieles möglich 
zu findea, muften wir wieder eine Kaulalität des Ich 
zur Beftimmung des, Nicht-Ich annehmen, infofern 
daffeibe Objekt des. TE igenten Ich [eyn foll. Auf 
den le Anblik, und:das Wort: iu [einer ganzen 
Ausdehnung genommen, hob eine folche Kaufalität 
fich felbft auf; unter Vorausletzung derfelben war ent- 
weder das Ich nicht gelezt, 'oder das Nicht-Ich nicht 
gefezt, und mithin konnie kein Kaufalitäts- Verhält- 
nis zwifchen ihnen Statt finden. Wir [uchten dielen 
Widerltreit zu vermitteln‘ durch die Untericheidung 
‚zweier entgegengelezter Thätigkeiten des Ich, der 
. reinen, und der objektiven; und durch die Vorausle- 
tzung, dals vielleicht‘ die erftere zur zweiten namit- 
‚telbar' fich. verhalten möchte, wie Urlasherzum  be- 
wirkten; die zweite unmittelbar zum‘ Objekte fich 
verhalten möchte wie Urfache zum bewirkten, und 
dafs demnach die reine T'hätigkeit des Ich wenigftens 
mittelbar (durch das Mittelglied der objektiven Thätig- 

Q4 keit 


keit) mit dem Objekte im Kaufalitäts- Verhältnilfe fte- 
hen durfte. Inwiefern ift nun diefe Vorausfetzung. 
beltätigt worden, und inwiefern nicht? 

Inwiefern hat fürs erfte die reine Thätigkeit des 
Ich fich als Urfache der objektiven bewährt? Zuför- 
derft, infofern kein Objekt gelezt werden kann, wenn 
nicht eine Thätigkeit des lch vorhanden ift, welcher 
die des Objekts entgegengefert it, und die!e Thätig- 
"keit nothwendig vor allem Objekte [chlechthin und 
lediglich durch das Subjekt felbi im Subjekte feyn 
mufs, mithin die reine Tbätigkeit deflelben it, ift die | 
reine Thätigkeit des Ich als folche, Bedingung aller ein 3 
Objeit jetzenden Thätigkeit. Infofern aber diefe reine _ 
Thätigkeit urfprünglich ich auf gar kein Objekt be- 
zieht, und von demfelbeu, fo wie daffelbe von ihr 
gänzlich unabhängig it, muls fie durch eine gleich- 
falls abfolute Handlung des Ich, auf die des Objekts, 
as inlofern noch nicht als Objekt gelezt ift) *), be- 
zogen 


u Die Behauptung, dafs die reine Thätigkeit ar fich , und als 
folche fich auf ein Objekt bezöge, und dafs es dazu keiner be- 
fondern abfoluten Handlung des Beziehens bedürfte, wäre der 
transcendentale Grundfatz des intelligibien Fatalismns; des kon- 
fequenteften Syltems über Freyheit, das vor der Begründung 
einer Wiffenfchaftslehre möglich war: und aus diefem Grund- 
fatze wäre man denn allerdings in Rükficht auf endliche We- 
fen zu der Foigerung berechtigt, dafs infofern. keine reine Thä- 
tigkeit gefezt feyn könne, inwiefern fich keine Auffere, und 
daf: das endliche Wefen fchlechthin endlich, es verfteht fich 
nichr durch fich felbft , fondern durch etwas aufler ihm, gefezt 
feys Von der Gottheit, d. i, von einem Welen, durch deflen 

reine 
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zogen, mit ihr verglichen werden. Ob num gleich die- 
fe Handlung, als Handlung, ihrer Form nach (dafs 
fie wirklich gefchieht) ab/olut il; (auf ihr abfolutes 
Seyn gründet fich die abfolute Spontaneität der Reile- 
sion im Theoretilchen , und die des Willens im Prak- 
tilchen, wie wir zu [einer Zeit [ehen werden) fo ift 
fie doch ihrem Gehalte nach, (dafs fie ein Zeziehen ık, 
und Gleichbeit, und Snubordination deflen, was nach- 
mals als Objekt gefezt wird, fordert ,) durch das ab- 
folute Geleztfeyn des Ich, als Inbegrif aller Realität, 
abermals bedingt: und die reine Thätigkeit il in die- 
fer Rükficht Bedingung des Beziehens, ohne welches 
kein Setzen des Objekts möglich if. — Inwiefern 
die reine Thätigkeit durch die [o eben aufgezeigte 
Handlung auf ein (mögliches) Objekt bezogen wird, 
ift ie, wie gelagt, ein Streben. Dafs überhaupt die 
reine Thätigkeit in Beziehung auf ein Objekt gelezt 
wird, davon liegt der Grund nicht in der reinen Thä- 
tigkeit an fich; dals aber, wenn he [o gelezt wird, 
fie als ein Sireben gelezt wird, davon liegt in ihr der 
Grund. 


(Iene Forderung, dafs alles mit dem Ich überein- 
fiimmen, alle Realität durchv das Ich [chlechthin ge- 
fezt leyn folle, ift die Forderung deflen, was man 
praktifche Vernunft nennt, und mit Recht -[o nennt. 
Ein folches praktifches Vermögen der Vernunft war 

NN 05 bis- 

reine Thätigkeit Unmittelbar auch feine ebjektive gefezt wäre, 
würde, wenn nur nicht überhaupe cin folcher Begriff für uns 
überichwenglich wäre, dasSyftem des intelligiblen Fatalismus 
gelten, | 


bisher poftulirt, aber nicht erwiefen worden. Die 
Anforderung , welche von Zeit zu Zeit an die Philolo- 
‚phen erging, zu erweilen, da/s die Vernunft praktifch 
fey, war demnach [ehr gerecht. — Ein folcher Be- 
weils nun mufs für die theoretifche Vernunft [elbf 


befriedigend geführt, und diefelbe darf nicht blofs. 


durch einen Macht[pruch abgewiefen werden. Dies 
ift auf keine andere Art möglich, als fo, dafs gezeigt 
werde, die Vernunft könne felbfi nicht theoretilch 
feyn, wenn fie nicht praktifch fey; es fey keine In- 
telligenz im Menfchen möglich , wenn nicht ein prak- 
tifches Vermögen in ihm fey; die Möglichkeit ‚aller 
Vorftellung gründe fich auf das leztere. Und dies ift 
denn fo eben gefchehen, indem dargethan worden; dafs 


ohne ein Streben, überhaupt kein Objekt möglich 


fey.) 


/ 


Noch aber haben wir eine Schwierigkeit zu lö- 
fen, die unfre ganze Theorie umzuftolsen droht. Nem- 
lich die geforderte Beziehung der Tendenz der reinen 
Thätigkeit aul’ die des nachmaligen Objekts, —.. diefe 
Beziehung gefchehe nun unmittelbar, oder vermittelft 


eines nach der Idee jener reinen Thätigkeit entworf- 


nen Ideals, -— ift nicht möglich, wenn nicht fchon 
auf irgend eine Weife die Thätigkeit des Objekts dem 
beziehenden Ich gegeben [eyu foll. Lallen wir fie 
ihm nun auf die gleiche Weife durch Bezichung der- 


feilben auf eine Tendenz der reinen Thätigkeit desich. 


segeben Seyuu, fo dreht fich unfre Erklärung im Zir- 


kel, und wir erhalten fchlechthin keinen eriten Grund 


der Beziehung überhaupt. Ein folcher erltier Grund 
muls, 


B “ >» 
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muls ‚ es verfieht ich blofs in einer Idee, weil es ein 
erfier Grund [eyn [oll, aufgezeigt. werden. 
f 

Das abl[olute Ich ift fchlechthin fich felbft gleich: 
alles in ihm it Ein und ebendaflelbe Ich, und gehört, 
(wenn es erlaubt if, fich fo uneigentlich auszudrü- 
cken), Zu Einem und eben demfelben Ich; es ıft da 
nichts zu unterfcheiden, kein mannigfaltiges, das Ich 
ift Alles, und ift Nichts, weil es für fich nichts ift, 
kein fetzendes und kein geleztes in fich felbfi unter- 
Scheiden kann. — Es firebt, (welches gleichfalls nur 
uneigentlich in Rükfickt auf eine künftige Beziehung 
gelagt wird) kraft [eines Welens fich in diefem Zuftan- 
de zu behaupten. — Es thut in ihm fich eine Un- 
gleichheit, und darum etwas fremdartiges hervor: 
(Da/s das gelchehe, lälst ich a priori gar nicht’erwei- 
fen, [ondern jeder kann es [ich nur in feiner eignen 
Erfahrung darthun. Ferner können wir bis jezt von 
dielem fremdartigen weiter auch gar nichts [agen, als 
dafs es nicht aus dem innern Welen des Ich abzuleiten 
it, denn in diefem Falle wäre es überhaupt nichts zu 
unterlcheidendes). | 


Diefes fremdartige ftieht nothwendig im Streite 
mit dem Streben des Ich, fchlechthin identifch zu 


feyn; und denken wir uns irgend ein intelligentes 


: Welfen aufser dem Ich, welches daffelbe in jenen zwei 


‚verlchiedenen Zuftänden beobachtet, fo wird ür da/- 


jelbe das Ich eingelchränkt , feine Kraft zurükgedrängt 
erlcheinen, wie wir z.B, es in der Körper - Welt an- 
nehmen. 


Aber 


252 ER nn 


Aber nicht ein Welfen aufser dem Ich, [ondern das. 
Ich felbf foll die Intelligenz feyn, welches jene Ein- 
fchränkung [ezt; und wir müllen demnach noch einige 
Schritte weiter gehen, um die aufgezeigte Schwierig- 
keit zu löfen. — If das Ich fich felbft gleich, und 


firebt es nothwendig nach der vollkommenen Identität 


mit ich [elbfi, [o mufs es dieles, nicht durch fich felbft, un- 
terbrochne Streben firaks wiederherltellen; und fo 
würde denn eine Vergleichung zwilchen dem Zuftande 
feiner Einfchränkung, und der Wiederherfiellung des 
gehemmten Strebens, allo eine blolse Beziehung [einer 
felbft auf fich [elb, ohne alles Hinzuthun des Ob- 
jekts möglich, wenn fich ein Beziehungsgrund zwi» - 
fehen beiden Zuftänden aufzeigen liefse, 


Setzet die firebende Thätigkeit des Ich gehe von 
A bis C fort ohne Anfiof; s, fo ift bis C nichts. zu un- 
terfcheiden, denn das Ich, und Nicht-Ich ift nicht zu 
unter[cheiden, und es findet bis dahin gar nichts ftatt, 


delfen das Ich fich je bewufst werden könnte InC 


| wird diefe, den erften Grund alles Bewufsfeyns enthal. 
tende, aber nie zum Bewultfeyn gelangende Thätig- 
keit geheinmt, Aber vermöge ihres eignen innern 
Wefens kann fie nicht gehemmt werden; hie geht dem- 
nach über C. fort, aber als eine folche, die von aulfen 
gehemmt worden, und »ur durch ihre eigne innere 
Kraft fich erhält; und fo bis an den Punkt, wo kein 
Widerfiand mehr ift, z.B. bis D. [a) über D hinaus 


kann fie eben fo wenig Gegenftand des Bewultleyns | 


feyn, als von A bis C, aus dem gleichen Grunde, b) 
Es wird hier gar nicht gefagt, dafs das Ich felbft feine 
Thätigkeit, als eine gehemmte und nur durch fich 

felbR 


ee 


. de [letzen können. ] 


) 


. 


felbf fich erhaltende fetze; fondern nur, dafs irgend 
eine Intelligenz aulser dem Ich fie als eine folche wür- 


Wir bleiben zur Beförderung der Deutlichkeit 
innerhalb der [o eben gemachten Vorausfetzung. — 
Eine Intelligenz, welche das geforderte richtig und 
der Sache gemäfs [etzen follte — und diele Intelligenz 
find gerade wir [elbft in unfrer gegenwärtigen willen- 
fchaftlichen Reflexion — mülste jene Thätigkeit noth- 
wendig als die eines /ch — eiues fich felbii fetzenden 
Welens, dem nur dasjenige zukomint, was es in fich 
fezt, — letzen. Mithin müfste das Ich felbfi [owohl 
die Hemmung feiner Thätigkeit, als die Wiederher= 
ftellung derlelben, in fich [elbft fetzen, [o gewils es 
die Thätrgkeit eines Ich [eyn foll, welche gehemmt, 
und wiederhergeltellt wird, Aber fie kann nur als 
wied:rhergeflellt gejezt werden, inwiefern. fie als gehemmt; 
und nur als gehemmt, inwiefern fie als wiederhergefellt 
ge/ezt wird, denn beides fteht nach obiger in Wech- 
felbefimmung. Mithin fiud die zu vereiuigenden Zu- 
ftände [chon an und für fich [yuthetifch vereinigt; an- 
ders, als vereinigt können fie gar nicht gefezt werden. 


. Da/s fie aber überhaupt gelezt werden, liegt in dem 


blofsen Begriffe des Ich, und wird mit ihm zugleich 
poflulirt. Und fo wäre demnach lediglich die gehemm- 
te Thätigkeit, die aber doch gefezt, und demnach 
wieder hergelteilt leyun mufs, im Ich, und durch das 
Ich zu letzen. 


Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom \Se- 
tzen eines blofs fubjektiven Zuliandes; alle Syntlehs 
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von einer an fich felbfi nothwendigen Synthefis eines 2 
Entgegengelezten im blofsen Subjekte. Dieles bloß 
und lediglich [ubjektive wird fich'tiefer unten als das 
Gefühl zeigen. | 


Als Grund diefes Gefühls wird nun weiter eine 
Thätigkeit des Objekts gefezt; dielfe Thätigkeit wird 
demnach allerdings, wie oben gefordert wurde, dem x 
' beziehenden Subjekte gegeben durchs Gefühl, und nun | 
ift die verlangte Beziehung auf eine Thätigkeit des rei- 
nen Ich möglich. | 


Dies zur Löfung der aufgezeigten Schwierigkeit, 
Jezt gelien wir zurük zu dem Punkte, von welchem 
wir ausgingen. Kein 'unendliches Streben des Ich, 
kein endliches Objekt i im Ich: war das Refultat unlrer. 
Unterfuchung, und dureh fcheint denn der Wider- 
fpruch zwilchen dem endlichen bedingten Ich, als In- 
telligenz , und zwifchen dem unendlichen und unbe- 
dingten gehoben. Wenn wir aber die Sache genauer 
anfehen, fo finden wir, dals er zwarvon dem Punkte, | 
auf welchem wir ihn antrafen, zwifchen dem intelli- 
genten, und nicht- intelligenten Ich, entfernt, über- 
haupt aber nur weiter hinaus gelchoben fey, undhö- 
here Grundlätze in Widerftreit bringe. 

Nemlich wir hatten den Wider[pruch zwifchen einer 
unendlichen u. einer endlichenThätigkeit einesu. eben 
deffelbenich zu löfen, und löfsten ihn [o, dals die unendh- , 
che Thätigkeit [chlechthin nicht objektiv, fondernledig- 
lich in fich [elbit zurükgehend, die endliche aber objektiv 
Nunmehr aber if die unendliche Thätigkeit 


fey. 
Selb, 
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felbft , als ein Streben, bezogen auf das Objekt, mit- 
hin infofern felbfi objektive Thätigkeit; und da die- 
feibe dermoch unendlich bleiben, aber auch die erftere 
endlicheobjektive Thätigkeitneben ihr beftehen foll, fo 
haben wir eineunendliche, und eine endliche objektive 
Thätigkeit eines und eben deflelben Ich, welche An- 
nahme abermals fich felbfi widerfpricht. Dieler Wi- 
der/pruch läfst fich nur dadurch iöfen,ı dals gezeigt 
werde, die unendliche Thätigkeit des Ich [ey in einem 
andern Sinne objektiv, als (eine endliche Thätigkeit. 


Die Vermuthung, welche fich jedem auf den er- 
-ften Anblik darbietet, ift ehne Zweifel diefe, dafs die 
endliche objektive Thätigkeit des Ich auf ein wirkliches, 
fein unendliches Streben aber auf'ein blois eingebilde- 
tes Objekt gehe. Diele Vermuthung wird fich aller- 
‚dings beftätigen. Da aber dadurch die Frage in ei- 
nem Zirkel beantwortet, und eine Unterfcheidung 
fchon vorausgelezt wird, die erft durch Unterfchei- 
dung jener beiden Thätigkeiten möglich if, fo mül- 
fen wir in die Unterfuchung diefer Schwierigkeit et- 
was tiefer hinein gehen. 


Alles Objekt ift nothwendig beftimmt, fo gewils 
es ein Objekt [eyn foll; denn infofern es das it ‚ be- 
ftiimmt es [elbft das Ich, und fein Beftimmen deflelben 
if [elbi befiimmt, (hat feine Grenze.) Alle objektive 
Thätigkeit ift demnach, fo gewils fie das ift, beflim- 
mend, und infofern auch beftimmt; demnach auch 
endlich. Mithin kann [eibft jenes unendliche Streben 
nur in einem gewillen Sinne unendlich leyn, und in 
einem gewillen andern muls es endlich [eyu, 

\ Nun 


De 
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Nun wird demfelben eine objektive endliche Thä- 
tigkeit entgegeng Jrzt ; diefe muls demnach endlich 
feyn in demjenigen Sinne, in welchem das Streben 
unendlich it, und das Streben ift unendlich, imwie« 
fern diefe objektive Thätigkeit endlich ift. Das Sıre- 
ben hat wohl ein Ende; es hat nur nicht gerade das 
Ende, welches die objektive Thätigkeit hat, Es fragt 
fich nur, welches diefes Ende [ey. ; 


Die endliche objektive Thätigkeitfeztzum Behufih- 
‘res Befiimmens [chon eine der unendlichen Thätigkeit 
des Ich entgegeugelezte 'Thätigkeit desjenigen voraus, 
was nachmals als:Objekt beitimmt wird. Sie if, zwar nicht 
inwiefern lie überhaupt handelt, denn infofern ift he nach 
dem obigen abfolut, fondern inwiefern fie die bejlimmte 
Grenze des Objekts[ezt(dalses gerade in [o weit, u.nicht 
mehr oder weniger dem Ich widerftehe) abhängig, be- 
[chränkt, und endlich. Der Grund ihres Beftiinmens, 
und mithin auch ihres Beltimmtleyns, liegt aufser ihr. — 
Ein durch diele infofern befchränkte Thätigkeit be- 
Riimmtes Objekt if ein wirkliches. | 


In diefer Rükficht if das Streben nicht endlich; 
es seht über jene durch das Objekt vorgezeichnete . 
Grenzbefiimmung hinaus, und mus laut obigem dar- 
über hinaus gehen, wenn eine lfolche Grenzbefiim- 
mung feyn foll. Es beflimmt nicht die wirkliche, von 
einer Thätigkeit des Nicht-Ich, die in Wechfelwirkung 
mit der Thätigkeit des Ich fteht, abhängende Welt, 
fondern eine Welt, wie fie feyn würde, wenn Jurch 
das Ich [chlechthin alle Realität gelezt wäre; mithin 
eine ideale, blofs durch das Ich, und Ichlechthin durch 
kein Nicht-Ich gefezte Welt. 2 
Inwie» 
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Inwiefern aber ift dennoch das Streben auch end- 
lich? Inwiefern es überhaupt auf ein Objekt geht, 
und dielem Objekte, fo gewils es ein folches [eyn 
foll, Grenzen fetzen muls. Nicht die Handlung des 
Beltimmens überhaupt, aber die Örenze der Beftin- 
mung hing bei dem wirklichen Objekte vom Nichi-Ich 
ab: bei deın idealen Objekte aber hängt die Handinng 


des Befimmens fowohl, als die Grenze, lediglich vom 


| 
/ 
| 
| 


| 
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Ich ab; daflelbe Reht unter keiner andern Bedingung, 
als unter der, dafs es überhaupt Grenzen fetzen mufs, 
die es in die Unendlichkeit hinaus erweitern kann, 
weil diefe Erweiterung lediglich von ihın abhängt. 


Das Ideal if .abfolutes Produkt des Ich; es lälst 
fich ins unendliche hinaus erhöhen, aber es hat in je- 
dem beftiimmtem Momente [eine Grenze, die in dem 
nächften beflimmten Momente gar nicht die gleiche 
feyn muls. Das unbeftimmte Streben überhaupt, — 
das infofern freilich nicht Streben heilsen follte, weil 
es kein Objekt hat, für welches wir aber keine Benen- 
nung haben, noch haben können, — welches aulser- 
halb aller Beflimmbarkeit liest — ift- unendlich; aber 
als [olches kommt es nicht zum Bewulstfeyn, noch 
kann es dazu kommen, weil Bewufstfeyn nur durch 
Reflexion, und Reflexion nur durch Beftimmung mög- 
lich it, Sobald aber über dallelbe rellektirt wird, wird 


es nothwendig endlich, So wie der Geift inne wird, 


dals es endlich [ey, dehnt er es wieder aus; [obald 
er [ich aber die Frage aufwirft: ift es nun unendlich, 
wird es gerade durch ..diele Frage endlich; und (0 fort 
in’s Unendliche, 
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Alfo die Zufammenfetzung ımendlich , und objectiv 
ift feibfi ein Widerfpruch. Was auf ein Objekt geht, 
ift endlich, und was endlich il, geht auf ein Objekt, 

Diefer Wider[pruch wäre nicht anders zu heben, als da- 
durch, dafs das Objekt überhaupt wegfiele; es fällt aber 
nicht weg, aulser in einer vollendeten Unendlichkeit. 
Das Ich kann das Objekt feines Strebens zur Unendlich- 
keit ausdehnen; wennes nun in einem befimmten Mo- 
mente zur Unendlichkeit ausgedehnt wäre, fo wäre es 
gar kein Objekt mehr, und die Idee der Unendlichkeit 
wäre realißirt, welches aber [elbft ein Widerfpruch ift. 


» . Dennoch fchwebtdie Idee einer folchen zu vollen- 
denden Unendlichkeit uns vor, und ift im Innerfien _° 


unfers Welens enthalten. Wir [ollen, laut der Anfor- 
derung dellelben an_uns, den Widerfpruch löfen; ob 
wir feine Löfung gleich nicht als möglich denken kön- 
nen, und vorauslehen, dafs wir he in keinem Momente 
unfers in alle Ewigkeiten hinaus verlängerten Daleyns 
werden als möglich \enken können, Aber eben dies 
it das Gepräge unferer Beftimmung für die Ewigkeit, 


Und fo ift denn nunınehro das Welen des Ich be- 7 
ftimmt, infoweit es beflimmt werden kann, unddie Wi- 
derfprüche in demfelben gelölst, infoweit he gelöft 
werden können. Das Ich ift unendlich, aber bloßs fei- | 
nem Streben nach; es firebt unendlich zu feyn. Im 
Begriffe des Strebens felbit aber liegt [chon die Endlich- 

keit, denn dasjenige, dem nicht wider firebl wird, 1 
kein Streben. Wäre das Ich mehr als firebend; hätte 
es eine unendliche Kanfalität , fo wäre es kein Ich, 


es [ezte [ich nicht i[elbt, und wäre demnach Nichts. 


. Hätte 


‘ 
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Hätte es dieles unendliche Streben nicht, lo könnte 
es abermals nicht fich felbi letzen, denn es könnte 
Sich nichts entgegenfetzen; es wäre demmpach auch kein 
Ich, end mitkin Nichts. 

Wir legen das bis jezt deducirte noch auf einem 
andern \Wege dar, um den für den praktilchen Theil 
der Willenfchaftsiehre böchftwichtigen Begriff des 
Strebens völlig klar zu wachen, 


Es giebt, nach der bisherigen Erörterung, ein 
Streben des Ich, das blofs infofern ein Sireben if, 
als ihm widerflanden wird, und als es keine Kaufali- 
tät haben kann; allo ein Streben, das, inwiefern es 
dies it, auch mit durch ein Nicht Ich bedingt wird.- 
’ talakern es keine Kaufalität haben kann, fagteich; 
mithin wird eine folche Kaufalität gefordert. Dals 
eine folche Fora derung abfolnter Kaufalität iin Ich ur- 
Iprünglich vorhanden feyn müfle, it aus dem ohne fie 
nicht zu lölenden Wirerfpruche zwilchen dem Ich, 
als Intelligenz, und als ablolutem Welen, dargethan 
werden. Demnach ill der Bevreifs apagogilch geführt, 
es if gezeigt worden , dafs man die Identität des Ich 
aufgeben mülle, wenn man die Forderung einer ab- 

foluten Kaulalität nicht annehmen wolle. 


+ Diele Forderung mufßs fich auch direkt, und ge- 
netilch erweilen lafllen; fie mufs ich nicht nur durch 
Berufung auf höhere Principien, denen ohne be wi- 
derfprochen würde, glaubwürdig mac hen, fondern 
‚von dielen höhern Priucipien felhft eigentlich deduci- 
EIER R 2 ven 


260 | , | En 


ren laflen, fo dafs man einfehe, wie eine folche For- 
derung im menfchlichen Geifte entfiehe. — Es mufs 
fich nicht blofs ein Streben nach einer (durch ein be- 
fimmtes Nicht-Ich) befiimmten Kaufalität, fondern 
ein Streben nach Kaufalität überhaupt aufzeigen laflen, 
welches leztere das erftere begründet. — Eine über 
das Objekt hinaus gehende Thätigkeit wird ein Stre- 
ben, eben darum, weil fie über das Objekt hinaus 
geht, und mithin nur unter der Bedingung, dafs fchon 
ein Objekt vorhanden fey. Es muls fich ein Grund 
des Herausgehens des Ich aus fich [elbk, durch wel- 
ches erft ein Objekt möglich wird, aufzeigen laflen. 
Diefes aller widerfirebenden Thätigkeit vorausgehen- 
de, und ihre Möglichkeit in Rükficht auf das Ich 
begründende Herausgehen mufs blofs „und lediglich 
im Ich begründet [eyn; und durch dallelbe erhalten 
wir erft den wahren Vereinigungspunkt zwilchen dem 
‚abloluten, praktifchen, und intelligenten Ich. 


Wir erklären uns noch deutlicher über den ei- 
gentlichen Fragepunkt: — Es ilt völlig klar, dafs 


das Ich, , inwiefern es hich felbft fchlechthin fezt, in- ü 


wiefern es ift, wie es lich fezt, und fich fezt, wie es 
ift, fchlechterdings fich felbft gleich feyn müfle, und 
dals infofern in ihm gar nichts Verfchiednes vorkom- 
men könne; und daraus folgt denn freilich fogleich,. 
dals wenn etwas Ver[chiednes in ihm vorkommen fol- 
le, dallfelbe durch ein Nicht- Ich gefezt leyn mülle. 
Soli aber das Nicht-Ich überhaupt etwas im Ich letzen 
können, /o mu/s die Bedingung der Möglichkeit eines 
Joichen fremden Einfluffes im Ich jelbft, im abjoluten Ich, 


vor aller wirklichen fremden Einwirkung vorher ge- 
| grungde 


gründet feyn; das Ich mufs urfprünglich, und fchlecht- 
bin in fich die Möglichkeit fetzen, dals etwas auf 
dallelbe einwirke; es muls fich, unbelchadet [eines 
abfoluten Setzens durch fich felbi, für ein anderes 
' Setzen gleichlam offen erhalten. Demnach mülste 
fchon urfprünglich im Ich [elb eine Verfchiedenheit 
feyn, wenn jemals eine darein kommen [ollte; und 
zwar wüfste diefe Verlchiedenbeit im abloluten Ich, 
als folchem, gegründet leyn. — Der anfcheinende 
» Widerlpruch diefer Vorausletzung wird zu [einer Zeit 
fich von felbft löfen, uud die Ungedenkbarkeit der- 
felben fich verlieren. 


Das Ich foll etwas heterogenes, fremdartiges, von 
ihm [elbt zu unterl[cheidendes in fich antreffen: von 
‚dielem Punkte kaun am füglichien unfre Unterfu: 


chung ausgehen. 


Aber dennoch [oll dieles Fremdartige im Ich ange- 
troffen werden, und muls darin angetroffen werden. 
Wäre es au/ler dem Ich, [o wäre es für das Ich Nichts, 
und es würde daraus Nichts für das Ich erfolgen. Mit- 
hin mufs es in gewiffer Rükficht dem Ich auch gleich- 
artıg leyn; es muls demlelben zugelchrieben werden 
können. 


Das Welen des Ich befteht in [einer Thätigkeit; 
foll demnach jenes heterogene dem Ich auch zuge 
fchrieben werden können; [o muls es überhaupt leyn 
eine Thätigkeit des Ich, die als folche nicht fremdar- 
tig [eyn kann, [ondern deren blolse Aichtung viel- 
leicht fremdartig, nicht im Ich, fondern aulier dem 
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Ich begründet iR. — Wenn die Thätiekeit des’Ich, 
nach der mehrmals gemachten Vorausfetzung , Hinaus” 


geht in das Unendliche, in einem gewilfen Pırmkte 


aber anseftofsen , doch dadurch nicht vernichtet,‘ fon- 
dern nur in fich felbft zurükgetrieben wird, fo ## und 
bleibt die Thätigkeit des Ich, infofern he das it, im- 


mer 'Thätiskeit des Ich; nur da% fie zurükgetrieben 


wird, ift dem Ich fremdartig, und zuwider. Es bleiben 
hierbei nur die f[chwierigen Fragen unbeantwortet, 


mit deren Beantwortung wir aber auch in das Innere 
des W=fens des Ich eindringen: wie kommt das Ich 


zu dieler Richtung feiner Thätigkeit nach auffen im die 
Unendlichkeit? wie kann von ihm eine Richtung nach 
aullen von einer nach innen unter[chieden werden? 
und warum wird die nach innen zurükgetriebne als 
fremdartig und nicht im Ich begründet, angelehen 7 


Das Ich fezt fich felbi fchlechthin, und infofern 
it feine Thätiskeit in fich felbit zurükgehend. Die 
Richtung derfeiben ılt, —- wenn cs erlaubt ift, etwas 
noch nicht abgeleitetes vorauszufetzen Ä blofs um uns 
verfändlic ch machen zu können, und wenn es, ferner 


erlaubt it ein Wort aus der Naturlehre zu See. 


das gerade von dem gegenwärtigen transcendentalen 
Punkte aus erf in diefelbe kommt, wie fich zu feiner 
Zeit. zeigen wird — die Richtung derfelben, lage ich, 
ift lediglich centriprtal. (Em Punkt befimmt keine 
Linie; es müllen für die Möglichkeit einer folchen 


immer ihrer zwei gegeben leyn, wenn auch der zwei- 


te in der Unendlichkeit läge, und die blofse Direktioh 


bezeichnete. Eben fo, und gerade aus dem gleichen 4 
. Grunde giebt es keine Richtung, wenn es ihrer nicht 


zwei, 


IK 


zwei, und zwar zwei entgepengelezte giebt. Der Be- 


griff der Richtung it ein blofser Wechfelbegriff; eine 


Richtung ift ‚gar keine, und ift fchlechthin undenk- 
bar. ! Mithin können wir der ablolnten Thätigkeit des 
Ich ‚eine Richtung, und eine ceutripetale Richtung nur 
unter der Rinfehweizenden Vorausfetzung zulchrei- 
ben, dafs wir auch eine andere centrifugale Richtung 
diefer Thätigkeit entdecken werden. Nach der äufler- 
ften Strenge genommen ifi in der gegenwärtigen Vor- 
ftellungsart das Bild des Ich ein ıwaihematilcher, fich 
felbft durch fich felbf konfituirender Punkt, in wel- 
chem keine Richtung, und überhaupt nichts zu un- 
terfcheiden ift; der Ba it, wo erif, nnd dellen In- 
halt und Grenze (Gehalt, und Form) Eins, und eben 
daffelbe if.) Liegt im Welen des Ich nichts weiter, 
als 1ediglich diefe kanflitutive Thätigkeit, [o ıt es 

was für uns jeder Körper if, Wir [chreiben dem kKör- 
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per auch zu eine, „innere ; ‚durch [ein blofses Seyn ar 
wir nur RE WE A nicht etwa 
transcendent, nehmen wir an, dals durch uns gelezt 
werde, "da/s fie durch das blolse Seyn des Körpers 
(Für uns) gelezt fey; nicht aber, dals durch und für 
den Körper Jelbfi gelezt werde, da/s fie gefezt iey: 
und darum ift der Körper für uns leblos, und [eelen- 
los, und kein Ich. Das Ich foll fich nicht nur [elblt 
fetzen für irgend eine Intelligenz auffer ihm; londern 
es [oll fich für fich jeibß Tetzen; es [oli fich letzen. ais 
durch fich felbft gefezt. Es foli demnach, fo gewils es 


ein Ich if, das Prineip des Lebens, und des Be- 


wulfstleyns lediglich in Ach [elbft -haber. Demnach 
muls das Ich , fo gewils es ein Ich it, unbedingt, und 
Ra ohne 
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ohne allen Grund das Princip in fich haben über fich. 
feibft zu reflektiren; und lo haben wir urfprünglich 
das Ich in zweierlei Rüklicht, theils, inwiefern es re- 
Bektirend it, und infofern it die Richtung [einer Thä- 
“tigkeit centripetal; teils, inwiefern er dasjenige il, 
worauf refektirt wird, und inlofern it die Richtung 


feiner Thätigkeit centrifagal, und zwar centrifugalin 


die Unendlichkeit hinaus. Das Ich ift gefezt „ als Rea- 


lität, und indem reflektirt wird, ob es Realität habe, 


wird es nothwendis, als Ätwas, als ein Quantum ge- 
fezt; es it aber gelezt, als alle Realität, mithin wird 
es to ıthwendig gelezt, als ein unendliches Quantum, 
als ein die Unendlichkeit ausfüllendes Quantum, 


Demnach [ind centripetale And centrifugale Rich« 
tung der Thätigkeit beide auf die gleiche Art jun We- 
fen des Ich gegründet; fie find beide Eins, und eben 
Caflelbe, und fiud blols inlofern unterfchieden, inwie- 
fern über fie, alsu nter[chiedne s reflektirt wird — 
(Alle centripetale Kraft in der ‚Körperwelt if blofses 
Produkt der Einbildungskraft des Ich, nach einem Ge- 
feize der Vernunft Einheit in die Munnig/nkieke, zu 
bringen, wie fich zu [einer Zeit zeigen wird.) 


Aber die Reflexion, wodurch beide Richtungen 
unterlchieden werden könnten, iftnicht möglich, wenn. 
nicht ein drittes hinzukommt, worauf fie bezogen wer- 
den können, oder welches auf fie bezogen werden 
könne. — Der Forderung, (wir mülfen immer etwas 
vorausfetzen, das noch nicht nachgewielen ilt, um 
uns auch nur ausdrüken zu können; denn der Streu- 
ge nach ift bis jezt noch gar keine Forderung , als Ge- 
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gentheil.des wirklich ge/chehenden möglich) der Forde- 
rung, dals im Ich alle Realität feyn folle, gefchieht 
unter un/rer Vorausfetzung Genüge; beide Richtungen 
der Thätigkeit des Ich, die centripetale, und centri- 
fugale fallen zufammen, und find nur Eine, und eben 


 diefelbe Richtung. (Setzet zur Erläuterung, das Selbtt- 


bewulstleyn Gottes foll erklärt werden, fo ift dies 
nicht anders möglich, als durch die Vorausfetzung, dafs 
Gott über fein eignes Seyn reflektire. Da aber in Gott 
das reflektirte Alles in Einem, und Eins in Allem, und 
das reflektirende gleichfalls Alles in Einem, und Eins 
in Allem feyn würde, fo würde in und durch Gott re- 
flektirtes, und reflektirendes, das Bewufstfeyn [elb, 
und der Gegenfiand deffelben, fich nicht unterlchei- 
den laffen, und 'das Selbfibewulstfeyn Goties wäre 


‚demnach nicht erklärt, wie es denn auch für alle end- 


liche Vernunit, d. i. für alle. Vernunft, die an das Ge- 
[ez der: Beflimmung desjenigen „ worüber reflektirt wird, 


gebunden if, ewig unerklärbar, und. unbegreiflich 


bleiben wird.) So ift demnach aus dem oben voraus- 
gelezten kein Bewulstfeyn abzuleiten: denn: beide 
angenommene Richtungen laflen fich. nicht unter- 
fcheiden. 

Nun aher [oll die ins Unendliche hinausgehende 
Thätigkeit desIch in irgend einem Punkte angeliolsen, 
und in fich felbft zurukgetrieben werden; und das 
Ich foll demnach die Unenillichkeit nicht ausfüllen. 
Da/s dies gelchehe, als Faktuim, lälst aus dem Ich fich 
fchlechterdings nicht ableiten, wie mehrinals erinnert 
worden; aber es lälst allerdings fich darthun, dafs es 
gefchehen mülfe, wean ein wirkliches Bewulstleyn 
möglich leyn foll. RN 
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Iene Forderung des in der gegenwärtigen Funktion 
reflektirenden Ich, dafs das durch dallelbe reflektirte 
Ich die Unendlichkeit ausfüllen folle, bleibt, und 
wird durch ‘jenen Anfiofs gar nicht eingelchränkt, 
Die Frage, ob es diefelbe ausfülle, und das Refultat, 
dafs es diefelbe wirklich nicht ausfülle, fondern m C 
begränzt fey , bleibt — und erft jezt it die ge- 
forderte Unterfcheidung zweier Richtungen mög- 
lich. EUR | 


Nemlich nach der Forderung des abfoluten Ich 
follte Teine (infofern centrifugale) Thätigkeit hinaus- 
gehen in die Unendlichkeit; aber fie wird in C re- 
flektirt, wird mithin centripetal, und nun if durch 
Beziehung auf jene urfprüngliche Förderung einer 
ins Unendliche hinausgehenden centrifugalen Rich- 
tung — was unterfchieden ‘werden foll, mufs auf ein 
drittes bezogen werden —- die Unterfcheidung mög- 
lich, weil nun in der Reflexion anzetroffen wird eine 
jener Forderung gemälse centrifugale , und eine ihr 
widerfireitende (die zweite, durch den Anftofs jelle- 
ktirte) centripetale Richtung.: ea 

; r 

Zugleich wird dadurch klar, warum diefe zweite 
Richtung als etwas Freimdartiges betrachtet, "und aus 
einem dem'Princip ur Ich eutgegengelezten Princip 


abgeleitet wird, a 


Und‘ fo it denn die fo eben hufgeftlle Aufgabe 
selöftt. Das ur fprungliche Streben nach eilier Kaufa- 
lität überhatıpt im ‘Ich ift genetifch abgeleitet aus dem 
Geletze des Ich, über fich felbk zu’ reflektiren, "und 

zu 


‘zu fordern, dafs es in diefer Reflexion als alle Reali- 
‚tät erfunden werde; beides, fo gewils es ein Ich feyn 
foll.  'Tene. nöthwendige Reflesion des Ich auf fich 
felhft it der Grund alles Herausgehens aus fich [elbä, 
und die Forderung, dals es die Unendlichkeit ausfülle, 
der Grund des Strebens nach Kaufalität überhaupt; 
und beide find lediglich in dem abfoluten Seyn des 
Ich ee 


Es ift, wie gleichfalls gefordert wurde, der Grund 
der Möglichkeit eines Einfuflfes des Nicht: Ich auf das - 
Ich im Ich feibft dadurch aufgefunden worden. Das 
Ich fezt ich felbf fchlechthin, und dadurch: ift.es in 
fich felbft vollkommen, und: allen äullern Eindrucke 
- verfchlöflen. Aber es'muls auch, wenn es ein Ich 
feyn foll, fich [etzen, als dureh fich felbf gelezt; 
und durch dieles neue, aufein ur/prüungliches Setzen 
lich beziehende Setzen öfuet es fich, dals ich lo lage, 
‘der Einwirkung von auffen; es lezt lediglich durch 
diele Wiederholuns des Setzens die Möglichkeit, dafs 
auch etwas in ihm feyn könne, was nicht durch daf- 
felbe felbft gelezt fey. Beide Arten des Setzens find 
die Bedingung einer Einwirkung des Nicht-Ich; oh- 
ne die .erliere würde keine 'T'hätigkeit des Ich vor- 
handen [eyn, welche einge/chränkt werden könnte; 
ohne die zweite würde diefe Thätigkeit nicht Für das 
"Ich eingelchränkt feyn ; das Ich würde fich nicht fetzen 
können, als eingelchränkt. So fteht das Ich, als Ich, 
urfprünglich in Wechlelwirkung mit Ach felbl; und 
dadurch erft wird eig Einiluis von auflen in daffelbe 
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Dadurch haben wir endlich auch den gefuchten 
Vereinigungspunkt zwilchen dem abfoluten, prakti- 
fchen, und intelligenten Welen des Ich gefunden. — 
Das Ich fordert, dals es alle Realität in ich falle, und 
die Unendlichkeit erfülle.. Diefer Forderung liegt 
 nothwendig zum Grunde die Idee des fchlechthin ge- 
fezten. unendlichen Ich; und diefes if das ab/olute 
Ich, von welchem wir geredet haben. (Hier erfi wird 
der Siun des Satzes: das /ch fezt ich [elbft [chlechthin, 
völlig klar. Es ıft in demfelben gar nicht die Rede 
von dem im wirklichen Bewulstleyn gegebnen Ich; 
denn diefes ift nie [chlechthin, fondern fein Zuftand 
ilt iumer. entweder unmittelbar, oder mittelbar durch 
etwas auller dem Ich begründet; fondern von einer 
Idee des Ich, die feiner praktifchen unendlichen 
Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden mulßs, 
die aber für unfer Bewulstleyn unerreichbar ift, und 
daher in demfelben nie unmittelbar, [wohl aber mit- 
telbar in der philofophilchen Reflexion ] vorkommen 


kann.) 


| Das Ich muls — und das liegt gleichfalls in [ei- 
nem Begriffe — über fich reflektiren, eb es wirklich 

alle Realität in fich falle. Es legt dieler Reflexion 
jene Idee zum Grunde, geht demnach mit derfelben 
in die Unendlichkeit hinaus, und inlofern it es prak- 
ti/ch: nicht ablolut, weil es durch die Tendenz zur 
Reflexion eben aus fich herausgeht; eben fo wenig 
theoretifch, weil [einer Reflexion nichts zum Grunde 
liegt, als jene aus dem Ich felbfi herftammende Idee, 
und von deın möglichen Anltoise völlig abftrahirt wird, 
mithin keine wirkliche Reflexion vorhanden ih. — 
Hier- 
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Hierdurch entfieht die Reihe deffen, was leyn /oll, 
und was durch das blofse Ich gegeben ift; allo die 
Reihe des Idealen. 


Geht die Reflexion auf dielen Anftols, und be- 
trachter das Ich demnach [ein Herausgehen als be- 
Ichränkt; fo entfieht dadurch eine ganz andere Reihe, 
die des Wirklichen, die noch durch etwas anderes be- 
fliimmt wird, als durch das blofse Ich, — Und info- 
fern it das Ich theoretifch,, oder Intelligenz. 


Ik kein praktilches Vermögen im Ich, fo if kei- 
ne Intelligenz möglich ; geht die Thhätigkeit des Ich 
nur bis zum Punkte des Auftolses, und nicht über 
allen möglichen Anftofs hinaus, fo ift im Ich, und für. 
das Ich kein anftolsendes, kein Nicht-Ich, wie fchon 
mehrmals dargethan worden. Hinwiederum, ift das 
Ich nicht Intelligenz, fo ift kein Bewulstfeyn feines 
praktifchen Vermögens, und überhaupt kein Selbft- 
bewulstleyn möglich, weil erft durch die fremdartige 
durch den Anftols entftandne Richtung die Unterfchei- 
dung verfchiedner Richtungen möglich wird, wie [o 
eben gezeigt worden. (Davon nemlich wird hier 
noch abfirahirt, dafs das praktifche Vermögen, um 
zum Bewulstleyn zu gelangen, erft durch die Intelli- 
genz hindurch gehen, die Form der Vorftellung erk 
annehmen muls.) 


Und fo ift denn das ganze Welfen endlicher ver- 
nünftiger Naturen umfafst, und erfchöpft. Urfprüng- 
liche Idee unfers abloluten Seyns: Streben zur Re- 
dexion über uns [elbfi nach diefer Idee: Einfchrän- 

kung, 


270 l ———— 


kung, nicht diefes Strebens, aber unfers durch ‚diele 
Einfchränkung er! gelezten wirklichen ‚Dafeyns * y durch 
ein entgegengeleztes Princip ‚en Nicht-Ich,, oder 
überhaupt durch unfre Endlichkeit: Selbfibewulstfeyn 
und insbefondre Bewufsifeyn unfers praktilchen Stre-_ 
‚ bens: Bellimmung unfrer Vorftellungen darnach : (oh- 
ne, Freiheit, und mit Freiheit) durch fie unfrer Hand- 
lungen, — der Richtung unfers wirklichen Gunlichen 
Vermögens: fiete Erweiterung unfrer Schranken in das 
Unendliche fort. | EEE 


Und hierbei noch eine wichtige Bemerkung, wel- 
ehe allein wohl hinreichen dürfte ‚ die Wilfenfchafts- 
' lehre in ihren wahren Gefichtspunkt zu fiellen und 
die eigentliche Lehre derfelben völlig klar zu machen. 

»Nach 


2 Iın konfequenten Seoicismus wird die unendliche Idee des 
Ich genommen für das wirkliche Ich’; abfolures Seyn,-und 


wirkliches Dafeyn werden nicht unterfchieden,., ‘Daher ift. der. \ 


ftoifche Weile allgenugfam, und unbefchränkt; . es . werden 
ihm alle Prädikate beigelegt, , die dem reinen Ich,. oder auch 
Gott zukommen. Nach der ftoifchen Moral follen wir nicht 


Gott gleich werden, fondern wir find felbft Got. Die 


Wiffenfchaftslehre unterfcheidet furgfältig ablolutes Seyn, und 
wirkliches Dafeyn, und legt das erftere blofs zum Grunde, 


um das leztere erklären zu können, Der Steiciimus wird 


dadurch widerlegt, dafs gezeigt wird, er könne die Möglich- 


keit des Bewulfstfeyns nicht erklären. Darum ift die Wiffen, tö8 


fchaftslehre auch nicht atheiftifch, wie der Stoiciimus neth. 
wendig feyn muß, wenn ex konfequeng PeTHUDe 


ev“ 


e 
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Nach der fo eben vorgenommenen Erörterung ift das. 


 Princip des Lebens und Bewufstfeyns , der Grund fei- 

ner Möglichkeit, — allerdings im Ich enthalten, aber 
dadurch entfleht noch kein wirkliches Leben, kein 
enpirifehes Leben in der Zeit; und ein anderes if 
für uns [chlechterdings undenkbar. Soll ein folches 
wirkliches Leben möglich [eyn, fo bedarf es dazu 
noch eines befondern Anftofses auf das Ich durch ein 


Nicht- Ich. 


Der lezte Grund aller Wirklichkeit für das Ich 
ift demnack nach der Wiffenfchaftslehre eine urfprüng- 
liche Wechfelwirkung zwilchen dem Ich, und irgend 
"einem Etwas aufler demfelben, von welchem fich wei- 
ter nichts fagen lälst, als da/s es dem Ich völlig ent- 
gegengelezt feyn muls, In diefer Wechfelwirkung 
wird in das Ich nichts gebracht, nichts fremdartiges 


 hineingetragen; alles was je bis in die Unendlichkeit 


hinaus in ihm fich entwickelt, entwickelt fich ledi- 
glich aus ihm felbft nach feinen eignen Geletzen; das 
Ich wird durch jenes Entgegengelezte blols in Bewe- 
gung gelezt, um zu handeln, und ohne ein [olches 
erltes bewegendes aufler ihm würde es nie gehandelt, 
und da [eine Exiftenz blofs im Handeln befteht, auch 
nicht exiltirt haben. lenem bewegenden kommt aber 
auch nichts weiter zu, als dafs es ‚ein bewegendes 
. fey, eine entgegengelezte Kraft, die als folche auch 
nur gefühlt wird. 


Das Ich ift demnach abhängig feinem Dafeyn nach, 
| aber £s ifi [chlechthin unabhängig in den Beftimmun- 
gen dieles feines Dafeyns, Esift in ihm, kraft [eines 
| ab- 
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abfoluten Seyns, ein für die Unendlichkeit gültiges Ge- 
fez diefer Beftimmungen, und es it in ihm ein Mittel- 
vermögen , [ein empirifches Dafeyn nach jenem Gele- 
tze zu beflimmen, Der Punkt, auf welchem wir uns 


felbft finden, wenn wir zuerfi jenes Mittelvermögens 
der Freiheit mächtig werden, hängt nicht von uns ab, 
die Reihe, die wir von dielem Punkte aus in alle 


Ewigkeitbefchreiben werden, in ibrer ganzen Ausdeh- 
nung gedacht, hängt völlig von uns ab, 


Die Wiffenfchaftslehre it demnach realiflifch. Sie 
zeigt, dals das Bewulstfeyn endlicher Naturen fich 
fchlechterdings nicht erklären lafle, wenn man nicht 
eine unabhängig von denlelben vorhar.dne ‚ ihnen 
völlig entgegengelezte Kraft annimmt, von der die« 
felben ihrem empirilchen Dafeyn nach felbfi abhängig 
find. Sie behauptet aber auch nichts weiter, als eine 
folche entgegengelezte Kraft, die von dem endlichen 
Welen blos gefühlt, aber nicht erkannt wird. Alle 
mögliche Beftimmungen diefer Kraft, oder dieles 
Nicht- Ich, die in die Unendlichkeit hinaus in unferm 
‚Bewulstleyn vorkommen können, macht fie fich an- 
heifchig, aus dem beflimmenden Vermögen des Ich 
abzuleiten, und mufs diefelbe, fo gewils fie Wiflen- 
fchaftslehre it , wirklich ableiteu können. - 


 Ohnerachtet ihres Realismus aber ift diefe Wiflen- 
fchaft nicht transcendent, fondern bleibt in ihren in- 
nerlten Tiefen transcendental. Sie erklärt allerdings 
alles Bewulstleyn aus einem unabhängig von alleın Be- 
wufstfeyn vorhandnen ; aber he vergilst nicht,”dals 


fie auch in dieler Erklärung fick nach ihren eignen 
Ge- 
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Gefetzen richte, od fo wie fie hierauf rellektirt, wird 
jenes Unabhängige abermals ein Produkt ihrer & eignen 
'"Denkkraft, mithin etwas vom Ich - abhängiges, info 
fern es. ‚für das Ich (ım Begriff davon) da feyn foll., 
Aber für die Möglichkeit dieler neuen Erklärung j jener 
er Erklärung wärd ja: MR fchon das wirkliche 
 Bewulileyn, und für deflen Möglichkeit als jenes 
Eiwas,.von welchem das Ich abhängt, vorausgefezt: 
und wenn jezt gleich dasjenige, was fürs eıfie, als ein 
 Unabhängiges geleztwurde, vom Denken des Ich ab} 
hängig geworden ; [o it doch dadurch das Unabhängi- 
ge nicht gehoben, fondern nur weiter Ense 
und so koennte man in das unbegrenzte hinaus verfah- 
rem, ‘ohne dals daffelbe je aufgeh ‚oben würde. — Alles 
"if feiner Idealität nach abhängig vom Ich, in Anhas 
hung der Realität,aber ıf das Ich felbk abhängigz aber 
es ik nichts real für das Ich ohwe auch ideal zu feyn; 
mithin if in ihm Ideal- und Kealgrund Eins as eben- 
dafselbe;, und jene Wechfelwirkung rlchen. dem Ich 
und Mickt.< Ich alt zugleich‘ eine Wechfelwirkung des: 
Ich mit fich felbi. _Daflelbe kann fich letzen, als be 
fchränkt durch das Nicht-Ich R indem es nicht E Una 
reflektirt . ‚dalsyes jenes befchränkende Nicht-Ich dock 
 felbft letze; es kann fich letzen „als felbf befchränkend | 
das Nicht - Ich, indem es darauf refiektirt, 

' Dies, dafs der endliche Geilt nothwendig etwas 
ee fich l[etzen mufs (ein Ding an fich) 
und dennoch von der andern Seite anerkennen. muls, 
dafs daffelbe nur für Ihn da ley (ein nothwendiges Nou- 


| men.fey) ift derjenige Zirkel, den ex in:das Unend- 


liche 'erweitern, aus welchem er-aber nie herausgcehe 
ih, Kr 5 Bi: Es 


ei i 
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kann. Ein Syftem, das auf diefen Zirkel gar nıcht 

Rükficht nimmt, ift ein dogmatifcher Idealismus; denn 

eigentlich ift es nur der angezeigte Zirkel der uns be- 

grenzt und zu endlichen Wefen macht: ein Syftem, das 
aus demfelben herausgegangen zu feyn wähnt, ift ein‘ 
transl[cendenter realifüilcher Dogmatismus, 


Die Wiflenfchaftslehre hält zwifchen beiden Sy- 
ftemen beftimmt die Mitte, undift ein kritifcher Idealis- 
mus, den man auch einen Real-Idealismus, oder einen 
Ideal- Realismus zennen könnte. — Wir setzen noch 

. einige Worte hinzu,um, wo möglich, allen verftänd- 
lich zu werden. Wir lagten: das Bewufileyn endlicher 
Naturen läfst fich nicht erklären, wehn man nicht eine 
unabhängig von denlelben vorhandne Kraft annimmt. Pete 
Fiir Wen läfst es sich nicht erklären? und für Wen 
folles erklärbar werden? Wer überhaupt ilt es denn, der 
es erklärt? Die’ endlichenNaturen felbfü So wie wir 
Sagen „erklären,,‚find wir [chon auf dem Felde der End- 
lichkeit; denn alles Erklären, d. ı. kein Umfaffen auf 
einmal, fondern ein Fortfteigen von einem zum andern, 
ift etwas endliches, und das Begrenzen, oder Befimmen - 
ift eben die Brücke, auf welcherübergegangen wird, und 
die das Ich in fich [elbft hat. — Die entgegengelezte 
Kraft ift unabhängig vom Ich ihrem Seyn, und ihrer 
Befimmung nach, welche doch das praktifche Vermö- 
gen des Ich, oder [ein Trieb nach Realität zu modih- 
ciren firebt; aber fie ift abhängig von feiner idealen 
Thätigkeit, von dem theoietifchen Vermögen defiel- 

« ben; fie it für das Ich nur, inwiefern fie durch daffel-. 
be gelezt wird, und auflerdein ift fie nicht für das Ich. 
Nur inwiefern etwas bezogen wird auf das praktilche 

Ver- 


; 


Vermögen'des Ich, hat.es unabhängige Realität; in- 
wiefern.es auf das theoretilche bezogen wird| ift es 
aufgefalst in das Ich, enthalten in feiner Sphäre, un. 
terworfen [einen Vorftellungsgeletzen. _ Aber ferner, 
wie kann es doch bezogen werden auf, das praktifche 
Vermögen, aulser durch das theoretifche, und wie 
kann es doch ein Gegenftand des theoretilchen Vermö- 
gens werden, aulser vermittelii des praktifchen ? Allo 
hier beftätigt fich wieder, oder vielmehr, hier zeigt 
fich in feiner vollen Klarheit der Satz: Keine Ideali- 
tät, keine Realität ‚ und umgekehrt. Mau kann dem- 
nach.auch fagen: der lezte Grund alles: Bewulst[eyns 
ilt eine Wechfelwirkung des Ich mit fich-[elbft vermit- 
telft eines von verlchiednen Seiten zu betrachtenden 
Nicht:Ich: Dies ıft der Zirkel, aus dem: der endliche 
Geifinichtherausgehen kann, noch, ohne die Vernunft 
au. verläugnen , und [eine Vernichtung zu verlangen, 


es wollen kann. 


Intereflant wäre folgender Einwurf: Wenn nach 
obigen Geletzen das Ich ein Nicht- Ich durch ideale 
Thätigkeit fezt, als Erklärungsgrund Seiner eignen Be- 
grenztheit, mithin daflelbe in fich aufnimınt; fezt es 
doch wohl diefes Nicht-Ich felbft als ein begrenztes 
(Gin einem beftimnten endlichen Begriffe)? Setzei die- 
fes Objekt = A. Nun it die Thätigkeit des Ich im Se- 
tzen diefes A. nothwendig felbä begrenzt, weil fie auf 
ein begrenztes Objekt geht. Aber das Ich kann fich 
Selb nie, demnach auch nicht im angezeigten Falle 
begrenzen; mithm muls es, _indem es A., das aller. 
dings ir dallelbe aufgenommen wird, begrenzt, [elbf 

" begrenzt feyn, durch ein vonihm noch völlig unabhän- 
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&iges B. das nicht in daffeibe aufgenommen if. — Wir 
| gelichen dies alles zu: erinnern aber, dafs auch diefes 
B. wieder in das Ich aufgenommen werden kann, wel- 
ches der Gegner zugiebt, aber von feiner Seite erin- 
nert, dafs für die Möglichkeit‘es aufzunehmen das Ich 
abermals durch ein unabhängiges C. begrenzt feyn muls: 
und fo ins unendliche fort. Das Refultat diefer Unter- 
fuchung würde feyn, dafs wir unferm Gegner in die 
Unendlichkeit hinaus keinen einzigen Moment würden 
aufzeigen können, in welchem nicht für das Streben 
des Ich eine unabhängige Realität aulser dem Ich vor- 

handen wäre; er aber auch uns ‘keinen, in welchem | 
nicht diefes unabhängige Nicht- Ich vorgeftellt, und 
‚auf diefe Art von dem Ich abhängig gemacht: werden 
könnte. Wo liegt nun das unabhängige Nicht}Ichun- 
fers Gegners , oder. fein Ding an fich, das durch jene 
Arg ‚gumentation erwiefen werden follte? Offenbar nir- 
gends, hr allenthalben zugleich. Es if nur da, in- 
wiefern manes nicht hat, und es entflieht, fobald, man 
ed auffaffen will. Das Ding an fich ift etwas für das 
Ich, und folglich im Ich, das doch nicht im Ich feyn 
fol: alfo etwas widerlprechendes, das aber dennoch 


als Gegenftand einer nothwendigen Idee allem unfern } 


Philofophiren zum Grunde gelegt werden mufs, und 
von jeher, nur ohne dafs man fich deflelben und: des 
in ihm liegenden Widerfpruchs deutlich bewulst war, 
allem Philofophiren, und allen Handlungen des endli- 
“chen Geiftes zu Grunde gelegen hat. Auf diefes Ver- 
hältnıfs des Dinges an fich zum Ich gründet üch der 
ganze Mechanilmus des menfchlichen, und aller end- 
lichen Geifter. Diefes verändern w :ollen, heifst alles 
Bewulstfeyn ‚und wit ihm alles Daleyn ERS 
| Al- 


| Alle fcheinbaren, und denjenigen, der nicht [ehr , - 
f Scharf denkt, verwirrenden Einwürfe gegen die Wil. 

[enfchaftslehre werden lediglich daher entftehen, dafs 

man der fo eben aufgeftellten Idee fich nicht bemäch- 

tigen, und fie nicht feft halten kann. Man kann fie 
auf zweierlei Art unrichtig auffaffen. Entweder man 
reflektift blos darauf, dafs fie, da eseine Idee ılt, dock 
im Ich feyn mufs; und [o wird man, wenn man übrir 
gens ein entfchlofsner Denker ift, Idealifi, und Jäng. 
met dogmatilch alle Realität aufser uns, oder hält man 
 fich an fein Gefühl, fo läugnet man, was klar da liegt, 
widerlegt die Argumentationen der Willenfchaftslehre 
| durch Machtfprüche des gefunden Menfchenverltandes 
| (mit welchem fie wohlverftanden innigft übereinfümmt) 
und befchuldigt diefe Wiffenfchaft felbk des Idealis- 
mus, weıl man ihren Sinn nicht fafst. "Oder man re- 
Hlektirt: blos darauf, dafs ‚der Gegenftand diefer Idee 
ein unabhängiges Nicht- Ich fey, und wird tranfcen- 


denter Realili, oder falls man einige Gedanken Kants 
aufgefaflst haben follte,; ohne fich des Geiftes [einer 
‚ganzen Philofophie bemächtigt zu haben, befchuldigt 
män. von [einem eignen Traniscendentismus aus, den. 
| man noch nie: abgelegt, die Willenfchaftslehre des 
Tranfscendentismus, und wird nicht inne, dafs man 
' smit feinen eignen Waffen nur fich Selb [chlägt.. — 
Keines von beiden [ollte man thun; man [ollte weder 
auf dasEine allein, noch auf das Andte allein, [on- 
dern auf beides zugleich reflektiren; zwifchen den bei« 
den entgegengelezten Befiimmungen diefler Idee mit« 
ten inne [chweben. Dies ift nun das Gelchäft der 
fehaffenden Einbildungskraft ‚ und diefe — ilt ganz ge- ; 
wifs allen Menfchen zu Theil geworden, denn. ohne 
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fie hätten diefelben auch nichteine einzige Vorfellung, 
"aber bei weitem nicht alle Menfchen haben diefelbein 
ihrer freien Gewalt, wm durch fie -zweimälsi; zu ere 
fchaffen, oder, wenn auch in einer glüklichen Minu- 
te das verlangte Bild ie ein Blitzftrahl vor ihre Seele 
fich fiellte, däffelbe feft zu halten, es zu‘: unterfuchen, 
und es fich zu jedem beliebigen Gebrauche. unauslöfch- 
‚ Jich einzuprägen. : Von diefem Vermögen hängt es ab, 
ob man mit, oder ahne.Geift philofophire. Die Wil- 
fenfchaftslehre ift von der Art, dafs fie durch den blo£- 
fen Buchftaben gar nicht, [ondern dafs fie lediglich 
durch den Geift fich mittheilen läfst; weil ihre Grund- 
‚ideen in jedem, der fie fiudirt, durch die [chaffende 
Einbildungskraft felbfi hervorgebracht werden müffen ; 
wie es denn hei einer auf dielezten Gründe der menlch- 
‚lichen Erkenntnifs zurükgehenden Willenfchaft nicht 
anders leyn konnte, indem das ganze Gelchäft des 
menfchlichen Geiftes von der Einbildungskraft ausgeht, 
Einbildungskraft aber nicht anders, als durch Einbil- 
‚dungskraft aufgefalst werden kann. In wem daher 
diefe ganze Anlage fchon unwiderbringlich erfchlafft 
oder getödtet if, dem wird es freilich auf immer un- 
möglich bleiben, in diefe Wiflenfchaft einzudringen ; 
‚ aber er hat den Grund diefer Unmöglichkeit gar nicht 
in der Willenfchaft felbfi, welche leicht gefafst‘ wird, 
‚wenn fie überhaupt gefalst wird, fondern in feinem 
eignen arg; zu [uchen. *) u | 
So 
1) Die les: foll den ganzen Menfchen 


erichöpfen; Ne läfst daher fich nur mit der Tota- 


lität [eines ganzen Vermögens auffallen. Sie kann | 
nicht allgemeingeltende Philofophie werden, fo. 7 
lan- 


So wie die aufgeftellte Idee der Grundftein des 
. ganzen Gebäudes von innen ift, [o gründet darauf fich 
auch die Sicherheit deflelben von auffen. Esift unmög- 
lich über irgend einen Gegenfiand zu philofophiren, 
ohne auf diele Idee, undmit ihr auf den eignen Boden 
der Wilfenfchaftslehre zu gerathen. leder Gegner muls, 
vielleicht mit verbundnen Augen, auf ihrem Gebiete, 
“hd mit ihren Waffen fireiten, und es wird immer ein 
"leichtes feyn, ihm die Binde vom Auge zu reilsen, und 
ihn das Feld erblicken zu laflen, auf welchem er ftcht. 
Diefe Wiffeufchaft it daher durch die Natur der Sa- 
che vollkommen berechtigt, im Voraus zu erklären, 
dals fie von manchem misverftanden, von mehrern gar 
nicht verftanden, dals ie, nicht nur nach der gegen- 
h. wärtigen äuflerft unvollendeten Darftellung, [ondern 
auch nach der vollendelten, die einem Einzelnen mög- 
lich feyn dürfte, ın allen ihren Theilen der Verbeile- 
zung gar fehr bedürftig bleiben, dafs fie aber ihren 
Grundzügen nach von keinem Menfchen und in a 
BERUENE widerlegt werden wird. 
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lange ee" fo vielen Menfchen die Bildung eine Ge- 


müthskraft zum Vortheil der andern, die Einbil- 


dungskraft zum Vortheil des Verftandes, den Ver- 
“ fiand zum Vortheil der Einbildungskraft, oder 
wohl beide zum Vortheil des Gedächtniffes töd- 
tet; fie wird fo lange fich in einen engen Kreis 
einfchlieffen müllen — eine Wahrkeit. gleich 
unangenehm zu fagen, und zu hören, äie, aber 


doeh Wahrheit if. 
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"% $. 6. Dritter Levfau, 

Im Streben des Ich wird zugleich ein Gegenfireben des 
Nicht- Ich gefezt, welches dem erftern das n 


Gleichgewicht halte. 


"fördert einige Worte über die Methode! — Im 

| theoretifchen Theile der W ilfenIchäftslehre' ılt es uns 
lediglich um das Erkennen zuthun, hier um das Erkann= 
ie, „ Dort fragen wir: wie wird. etwas gelezt, ange- 

Schaut, gedacht, u.L. £. hier: war. wird gefezt? Wenn 

‚daher die Willenfchaftslehre doch eine Metaphyfik, als 

‚ vermeinte Wiffenfchaft der Dinge an fich haben Sollte, 
und eine folche von ihr gefordert würde, fo müßs- 
te fie an ihren praktifchen Theil verweilen, Diefer 
allein redet, wie fich immer näher. ergeben wird, von 
einer urlprünglichen Realität; und wenn die Wiffen- 
Ichaftslehre gefragt werden [ollte:; Wie find denn nun 
die Dinge an fich befchaffen ? fo könnte fie nicht an- 

‚ ders antworten als: ‚50, wie wir fie machen ‚[ollen, 
Dadurch nun wird die Willenfchaftslehre keinesweges 
tranfscendent; denn alles was wir auth hier aufzeigen 


‚ ‚werden, finden wir in uns felbft, tragen es aus uns 


felb£. heraus, weil in uns etwas fich ‚findet, das nur 


‘ durch etwas auffer uns fich vollffändig erklären lälst, 


Wir wiffen, dafs wir esdenken, es nach den Geletzen 
 unfers Geiftes denken, dals wir demnach nie aug uns 


herauskommen, hie von der Exiftenz eines Objekts oh- 
ne Subjekt reden können. | IR: 


‚Das Streben des Ich foll imendlich feya, und nie 
Kaufalität haben, Dies läfst fich lediglich unter Be- 
dingung eines Gegenfirebens denken, das demfelben 

! | | das. 
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das Gleichgewicht. halte, d.i. diesgleiche Quantität in=- 
€ nerer Kraft habe Der Begriff eines folchen Gegenfire- 
bens, | ER jenes Gleichgewichts if im Begriffe des 

Strebens fchon enthalten, und läfst durch eine Analy- 

‘fe fich aus ihm entwiekeln. Ohne diefe beiden Begxif- 

fe fieht er in Widerfpruche mit-fich Lelbkt, 

/ ı.) Der Begriff des Strebens ift der Begriff einer Ur- 
Sache die nicht Urlache ıf. Jede Urfache aber 
"[ezt Thätigkeit voraus. Alles firebende hat Kraft; 

"hätte es keine Kraft, fo wäre es nicht Urfache, 

welches dem vorigen widerfpricht. a 

2.) Das Streben, inwiefern es das'ift, hat nothwen-. 

ah dig feine beitimmte Quantität als Thätigkeit. Es 

. geht darauf aus, Urfache zu feyn. Nun wird es 
das nicht, es erreicht demnach fein Ziel nicht, 

h und wird begrenzt. Würde es nicht begrenzt, lo 

A . würde es Urlache, und wäre kein Streben, wel- 

.. ches dem vorigen widerfpricht. 

59 Das firebende wird nicht durch fich [elbfi begrenzt, 
denn es liegt im Begriffe des $ Strebens, dals es 
auf Kaufalität ausgehe. Begrenzte es fich felb£, 
-fo wäre es kein firebendes. Jedes Streben muls‘ 

Yalfo durch eine iR Kraft des Brebenden | entgegen- 
‚gefezte Kraft begrenzt werden. 

4.) Diefe entgegengelezte Kraft: ufs gleichfalls ftre- 
‚bend feyn, d.h. zuförderki, fie mufs auf Kaufa- 
lität ausgehen. Ginge fie nicht darauf aus, lo 
hätte fie keinen Berührangspunkt mit dem Entge- 
"gengelezten. Dann, fie mufs keine Kaufalität 
haben; hätte fie Käufalität, fo verzichtete fie das 

‚ Streben des Entgegeng gelezten völlig, auch dals- 


fie [eine Kraft vernichtete. u 
EU 5.) Kei-- 


n 
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5.) Keines von den beiden entgegenftrebenden kann 
‚Kaufalıtät haben. Hätte fie eines von beiden, fo * 
‚würde dadurch die Kraft des entgegengelezten : 


vernichtet, und fie hörten auf entgegenfirebend 
“zu feyn. Mithin mufs die Kraft beider ich das 
Gleichgewicht halten, 

re A 
$. 7 
Das Streben des Ich, 'Gegenftreben des Nicht- Ich, und 
Gleichgewicht zwi/chen beiden 'mufs gefezt werden. 
A.) Das Streben des Ich wird gelezt, als folches. 


1.) Es wird überhaupt gelezt, als Erwas, nach 
dem allgemeinen Gefletze der Reflexion; mithin 
nicht als Thätigkeit, als etwas, das in Bewe- 
gung, Agilıtät ılt, Sondern als etwas > 
. fefigefeztes. N | 

2.) Es wird gefezt, als ein Seraben. Das Streben 
geht auf Kaufalität aus; es muls daher, feinem 
Charakter nach, gelezt werden, als Kaufalität. 
Nun kann diefe Kaufalität nicht gefezt werden, 
als gehend auf das Nicht-Ich; denn dann wäre 
gelezt reale wirkende Thätigkeit, und kein 

| Streben. Siekönnte daher nur in fich felbft zu- 

rükgehen; nur fich felbft produciren. Ein fich 

felbft producitendes Streben aber, das feltge- 

fezt, befiimmt, etwas gewillesilt, nennt man ei- 
nen Trieb. 

(Im Begriffe eines Triebes liegt 1.) dafser 
in dem innern Wefen desjenigen gegründet fey, 
dem er beigelest wird; _allo hervorgebracht 
durch die Kaufalität deffelben auf fich felbkt, 


durch 


u. 
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durch fein Gefeztfeyn durch fich [elb£.:2.) Dafs 


er eben darum etwas feltgeleztes, daurendes, 

. Sey. z) Dafs er auf Kaufalität aufser fick aus- 
"gehe, aber, inwiefern er nur Trieb feyn fol], 
lediglich durch fich felb, keine habe, — Der 
Trieb ift demnach blofs im Subjekte, und geht 
feiner Natur nach nicht auflerhalb des Umkrei- 
[es deflelben heraus.) 


So mufs das Streben gelezt werden, wenn es gelezt 


werden [oll; undes mu[s — gelchehe es nun un- 
mittelbar mit oder ohne Bewulstleyn, — gelezt 
werden, wenn es im Ich [eyn foll, und wennein 
Bewulstleyn, welches nach dem obigen fich auf 
eine Acuflerung des Strebens gründet, möglich 
feyn foll. 


B.) Das Streben des Ich kann nicht gelezt werden, 


ohne dafs ein Gegenftreben des Nicht- Ich gefezt 
werrle; denn das Streben des erfiern geht aus auf 
Kaufalität, hat aber keine; und dalses keine hat, 
davon liegt der Grund nicht in ihm felbf, denn 
font wäre das Streben deffeiben kein Streben, 
fondern Nichts. Alfo, ef mufs, wenn ef g "elezt - 
wird, aufser dem Ich gefezt werden, und aber- 


“ mals nur als ein Streben; ‚denn fonft würde das 


Streben des Ich, oder, wie wir es jezt kennen, 
der Trieb würde unterdrükt, und könnte nicht 
gelezt werden. 


C.) Das Gleichgewicht zwilchen beiden mufs gelezt 


werden. 
Es ıft hier nicht die Rede davon, dafs ein Gleich- 
gewicht zwilchen beiden feyn müfle; dies haben 


wir 


al. 5 2 BRERN RE. 
Oi fchon im vorigen 8. gezeigt; fondern es wird. 
mr gefragt, was im Ich, und durch das Ich ge- 
"40 *fezt'werde, indem es gelezt wird 2 
kan 
Ich firebt. die Unendlichkeit auszufüllen s 
zugleich hat es das Glen, und RP Tendenz über 2 
7... figh felbk zu refiektiren. Es kann nicht über fich, 
'\ »teflektiren, ohne begrenzt zu feyn, und zwar in 
f Piükficht des“ Triebes, durch eine Bez ichung. auf den 
"Trieb begrenzt zu feyn, Setzet, dafs der Trieb 
ö; im Punkte C. begrenzt werde, fo wird in C. die 
E 7 endenz zur Reflexion befr iedist, der Trieb nach re= Mr 4 
° aler Thätigkeit aber befehränkt. Das Ich begrenzt 
dann lich [elbk, "und wird mit fich [elbft in Wech- 
felwirkung g sefezt: durch den Trieb wird es wei- 
ter hinausgetrieben, durch die Reflexion. wird ea 


RE Dellen, ei hält fich felb£ an. 


sl 


| Beides vereinigt, 8 ehr die Aeuflerung eines Zwan» 
eh. 868 eines Nichtkönnens. Zum Nichtkönnen gehört 
a.) ein Weiterfireben; aulserdem wäre das, was ich 
nicht kann, gar nichts für mich; es wäre auf keine Art: 
Ne) meiner Sphäre. b.) Begrenzung An wirklichen Thä- 
tigkeit; demnach wirkliche Thätigkeit felbf, denn was 
nicht ifk, kann nicht, begrenzt werden c.) Dafs das - 
begrenzende nicht. E ‚ fondern auffer mir liege.(ge- 
‚fezt werde) aufserdem wäre.kein Streben da. Es wäre 
da kein Nicht - können , [ondern ein Nicht- wollen. — 
‚Alfo jene Aeuflerung des Nicht - könnens aft eine Acul, 
Tore des FL I | 


\ 


\ S. 


Pe Aeufferung des Nicht- könnens im Ich heifst 


‚ein hi Gefühl: & ihm iftıi innig vereinigt Thätigkeit : u ich 
fühle, 


/ 


“ 


®» 
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fühle, bin-das fühlende, “und diefe Thätigkeit ift die 
der Reflexion — "Befchränkung — ich fühle, bin lei- 
dend, und jücht thätig;- es ift ein Zwang vorhanden. 
Diefe. Befchränkung fezt nun nothvwrendig, einen Trieb 
voraus; weiter hinaus zu gehen. Was nichts weiter 
will, ‚bedarf, umfalst, das ift — es ; verlteht fich, für 
fich felöft- = nicht eingefchränkt. 


Das Gefühl if lediglich fübjektin. Wir bedürfen 
zwar 'zur Erklärung deffelben, — welches aber eine 
fheoretilche Handlung ift, — eines begrenzenden; nicht 
aber zur Deduktion deilelben, inwiefert nes im-Ich vor, 
 konmen foll, der V: orfiellung, ds Serzens eines folchen 


im Ich. n 


[4 


(Hier zeigt fich fonnenklar, was fo viele Philofo- 
‚ ‚phen, die trdz ihres vermeinten Kritieismus vomtrans. 
cendenten Dogmatismus fich noch nicht losgemacht ha« 
‚ben, ‚nicht. begreifen können, dafs und wie das Ich al- 
les, was jein ihm vorkommen {oll, lediglich aus fich 
felbit, ohne dals es je ausfich herausgehe, und [einen 
Zirkel durchbreche, entwickeln könne; wie es denn 
‘ nothwendig. feyn mulste, wenn das Ich ein Ich feyn 
Jol. — Esifin ihm ein Gefühl vorhanden; dies ilt 
eine Befchränkung des Triebes; und wenn es ich als 
“ein befimmtes, von andern Gefühlen zu unterfcheiden- 
des Gefühl follte (etzen laffen, wovon wir freilich hier 
die Möglichkeit noch nicht einfehen, die Befchränkung 
eines beftimmten, voh andern Trieben zu ünterfchei- 
denden Triebes. ° Das Ich mufs einen Grund diefer Be- 
fchränkung letzen, und muf[s denlelben aufser fich [e- 
tzen. Es kann den Trieb nur durch ein völlig entge- 
gengeleztes befchränkt letzen; und [o liegt es demnach 
} | 'of- 


1 |; 
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offenbar im Triebe , was als Objekt gefezt werden folle. 
Ik der Txieb z. B. befimmt ZZ Y. fo mufs als Objekt 
nothwendig Nicht- Y. gefezt werden. — Da aber alle 


. diefe Funktionen des Gemüths mit. Nothwendigkeit ge 


nisapingi fo wird man feines Handelns fich ah be» 
wulst, und muls nothwendig annehmen, dals man von 
auflen erhalten habe, was man, doch felbft durch eigne 
Kraft nach eignen Geletzen producirt hat. — Dieles 
Verfahren hat dennoch objektive Gültigkeit, denn es 
ift das gleichförmige Verfahren aller endlichen Vernunft 
und es giebt gar keine objektive Gültigkeit, und kann | 
keine andre geben als die angezeigte. Dem Anfprus r . 
che auf eine andere liegt eine grobe, handgreiflich hoch : 


so Ar Täufchung zum Grunde. r 


Wir zwar in unfrer Unterfuchung (she diefen 
Zirkel durchbrochen zu haben ; denn wir haben zur Er« 
klärung des Strebens überhaupt ein von dem Ich völ- 
hig unabhängiges, und ihm entgegenfirebendes Nicht» 
Ich angenommen. Der Grund der Möglichkeit, und 
der Rechtmälsigkeit. diefes Verfahrens hiegt darin: Ie- 
der, der mit uns die gegenwärtige Unterfuchung an- 
kellt,-ifi felbft ein Ich, das aber die Handlungen, wel- 
ehe hier 'deducirt werden, längft vorgenommen, mit» 
bin fchon längfi ein Nicht- Ich gefezt hat (von dem er 
eben durch gegenwärtige Unterfuchung überzeugt wer- 
den foll, dafs es fein eignes Produkt fey.) Er hat das 
ganze Gelchäft der Vernunft fchon mit Nothwendigkeit 
vollendet, und befimmt fich jezt, mit Freiheit, die 
Pischnung gleichlam noch einmal durchzugehen,, dem 
Gange, ‘den er felbft einmal befchrieb, an einem andern 
Ich, das er „SS lezt, auf den Punkt fellt, von 

wel- 


I 
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welchem er felbft einft ausging, und am Welchen er das 
Experiment macht, zuzufehen. Das zu unterfuchende 
Ich wird einft felbft auf dem Punkte ankommen , auf wel- 
chem och der Zufchauer fteht, dort werden beide fich 
vereinigen, und durch diefe Ver oe wird der auf- 
er Kreisgang ee feyn.) 

ORLEr Bra 

| | sg 

Das Gefühl felöf Sn gefezt, und beflimmt werden. 


Zuförderft einige allgemeine Bemerkungen zur 
Vorbereitung auf die jezt zu erhebende "höchft wichti- 


ge "Unterfuchung. 


2.) Im Ich ift Mrinzäneiioh ein Streben dl: Unend- 
lichkeit auszufüllen. _Diefes Streben widexü firei- 
‚tet allem Ohjekie, 


| 2.) Das Ich hat in fich das Gefez, über fich zu re- 
flektiren , als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun 
aber kann es nicht über fich, und überhaupt über 
nichts reflektiren, wenn daffelbe nicht begränzt 
ıft. ‘Die Erfüllung diefes Gefetzas, oder — was) 
das gleiche heilst — die Befriedigung des Refie- 
xionstriebes' ift demnach bedingt, und hängt ab 
'yom Objekte. Er kann nicht befriedigt werden, 
ohne Objekt, — mithin läfst er fich auch befchrei- 
ben als ein Trieb nach dem Objekte. 


3.) Durch die Begrenzung vermittelt eines Gefühls 
wird diefer Trieb zugleich befriedigt, und nicht 
befriedigt 


a.) be 


a) befriedigt; ‚das Ich follte: fchleehthin über 
fich reflektiren: es, ‚reflektirt, mit abfoluter 
Spontaneität,; und ıift daher befriedigt der 
Form der. Handlung nach. ‚Es a, daher im , 
Gefühle ‚etwas, das fich auf das Ich bezie-. 
"hen, i -demfelben'zufchreiben älst. A 


b.) nicht befrialigr dein Inhalkt der, Handlung 
nach. Das Ich follte gefezt werden, als die 
Unendlichkeit ausfüllend, aber es wird ge- 
fezt, als begrenzt. Ze Dies 'kömmt nun 
gleichfalls nothwendig ı vor im Gefühle. 

RN Das ‚Setzen Aieler Nichtbefriedigung aberik 
bedingt durch ein Hinausgehen des Ich über 
die Grenze, die ihm durch (das Gefühl ge- 

{ kei ‚wird. Es muls etwas gefezt leyn, kanf- 

“0 fer der vom Ich befezten Sphäre, das’ auch 

| zur Unendlichkeit gehöte, auf welches dem- 
san; der 'Txieb. des ‚Ich auch. gehe. ' Dies 
nuls gefezt werden, als durch das Ich nicht 
’ beltimmt. | ' 

" Wir unterluchen, ie, diefes Hinansgehen, alla 
% Setzen diefer Nichtbefriedigung;, ‘oder. des Gefühls, 
welches das gleiche heifst, möglich ley.  - 

‘L) So gewils .das ‚Ich über’ fich reflektirt,. ifl esbe 
grenzt, d.ı ", erfüllt die Unendlichkeit nicht, 

"die es“doch firebt zu erfüllen.  Es..fl begrenzt, 

fagien wir,.d.H, für einen möglichen Beobachter, 
aber. noch nicht für fich felbi. Diefe Beobach- 
ter wollen wir [elbft feyn, oder, was das glei- 
| ch: heifst, fiatt des Ich etwas [etzen, das nur. be- 


dbachtet wird, etwas leblofes; dem aber übrigens _ 
N UM dasjeni- 


/ 
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dasjenige zukommen foll, was in unfrer Voraus» 

. Setzung dem Ich ‚zukommt. ‚Setzet demnach ei- 
me elafilche Kugel Z A. und nehmt an, dafs fie 
„.»durch einen apern Körper eingedrükt, werde, [o 


| a.) fezt ihr in en eine Kraft t, die, [o 
bald die entgegengelezte Gewalt weicht, Sich 
äullern wird, und das zwar ohne alles äuflere 

bla Zuthun; die demnach den Grund ihrer Wi irk=- 
„ famkeit ledig sch; in fich felbfi hat. — Die 

Kraft ift da; fie firebt in [ich [elbft, und auf N 

fich felb zur Aeullerung: es ift eine Kraft, ’ 
a die, in fich felbft, . und auf fich felb& gcht, 
ei % alfo eine innere Kraft; denn fo etwas nennt 

| man eine innere Kraft. Es ift unmittelbares 

a zur Kaufalitit auf fich [elbk, die 
aber, wegen des äuffern Widerftandes, kei- 
| ne Kaufalität hat. Es ift Gleichgewicht des 
r 5 $3 "Strebens, und des mittelbaren Gegendruckes 
N ar Körper lelbft, alfo. dasjenige, was wix 
oben Trieb nannten, Es ik daher in dem 
angehommenen elaftilchen Körper ein Trieb 
gelezt | 


hi Wird in dem widerltehenden Körper. daf- 
felbe gefezt — eine innere Kraft, welche 
der Rükwitkung, und dem Widerftandevon 
A. widerfieht, die demnach durch diefen 
Widerftand felbft eingefchränkt wird, ihren 

- Grund aber lediglich ı in fich felbft hat. — Es 
iftin®. re Dad Trieb Belek gerado wie 
nd," 


\ 


T 'c) Wird 
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ko Würde öine Kikfı von”bi eiden vermehrt, fo 
würde die entgegengefezte gelchwächt; wür- 
de die eine gefchwächt, fo würde die entge- 
' gengelezte' vermehrt; die ftärkere äuflerte 
üich vollfändig, und die [chwächere würde 
aus der Wirkungssphäre der erftern völ- 
lig ausgetrieben. Iezt aber halten fie fich 
vollkommen das Gleichgewicht, und der 
- Punkt ihres Zufammentreffens it der Punkt. 
. diefes Gleichgewichts. Wird diefeh‘ um das 
vr geringite Moment verrükt, fo wird das gan- 
ine ze Verhältnifs aufgehoben. 2 
"EB So verhält es fich mit einem ohne Kokexion: fire- 
benden Gegenftande (wir nennen ihn elaftifch.) 
Das hier zu unterfuchende ift ein Ich, „und, wir [e- 
hen, was a erfolgen möge. A N, 
Der Trieb it eine innere fich felbkt ; zur Radfa- 
lität befiimmende Kraft. Der leblofe Körper hat: # 
gar keine Kaufalıtät, denn auffei er fich. Diele fol] | 
durch den Widerltand zurükgehalten feyn; esent- 
fieht demnach unter dieler Bedingung durch fei- 
ne Selbfibefiimmung nichts. Gerade fo verhält es 
fich mit dem Ich, inwiefern es "ausgeht auf ei- 
ne Kaufalität auffer fich ;.und es. verhältifich mit 
ihm überhaupt "nicht anders, wenn es nur nach 
aulfen eine Kaulalität fordert. | E 
Aber das Ich ‚ eben darum, ‚weil es ein Ich if, 
hat auch eine Kaufalität auf fich [elbft; die, fich 
zu Setzen, oder die Reflexionsfähigkeit. Der 
Trieb foll die Kraft des fi irebenden [elbfi beftim» 
men; inwiefernnun diefe Kraft im fi rebenden [elbi 
| fich äuflern [oll, wie die Reflexion es foll, muls 
\ als 
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EN te Befimmung durch den Trieb nothwendig 


eine Aeufferung erfolgen; oder es wäre kein Trieb 
ae welches der Annahme widerfpricht. Alfo, 
"aus’dem Triebe’ folgt nothwendig die Handlung 
"der Reflexion des Ich auf ich felbft._ 
«Ein wichtiger Saz, der das hellfte Licht über un- 
fre Unterfuchung verbreitet. 1.) Das urfprünglich 
im Ich liegende, > und oben aufgeftellte zwiefache 
"= Streben, und Reflexion — wird dadurch in- 
FR nigfi vereinigt. Alle Reflexion ‚gründet lich auf 
“ das Streben, und esilt keine möglich , wennkein 
"Streben 1 Hinwisderim ik Kein Streben für 
1 dar Er allo auch ‚kein Streben des Ich, undüber- 
haupt "kein Ich, wenn keine Reflexion if. Eihs 
erfolgt nothwendig aus dem andern, ‘und beide 
'ftehen in Wächtelitrkiläg: 2.) Dafs das Ich 
“endlich feyn mülle,, und begrenzt, fieht man hier 
noch befimmter ein. Keine Beichränkung, kein 
Trieb (in tranfcendentein Sinne: (keainT Rn kei- 
2 Reflexion (Uebergang zum 'trauscendentalen:) 
keine Reflexion, kein Trieb, und keine Be, gren- 
zung, und kein Begrenzeudes,u.[.f. (in transicen- 
‚dentalem Sinne: ) fo geht der Kreislauf der Funk- 
" tionen des Ich, und die innig verketiete Wech- 
felwirkung deffelben mit ieh felbE.: 9.) Auch 
wird hier recht deutlich, was‘ ideale Thätigkeit 
heifse, und was reale; wie'ße unterl[chieden fey- 
‘en, und wo ihre Grenze gehe. Das urflprüngli- 
che Streben des Ich ift als Trieb, als lediglich im 
Ich felbft begründeter Trieb betrachtet, ideal, und 
Feal zugleich. Die"Richtung geht auf das Ich 
felbk, es firebt durch eigne Kraft; und auf etwas 
Ta .  ‚auller ‘ 
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„auffer demIch: aber esift danichts zu unterfchei: - 


den. Durch die Begrenzung, vermöge ‚welcher | 
nur die Richtung, nnd aufjen aufgehoben wird, 

nicht aber die nach innen, wird jene ur[prüngli- 
che Kraft gleichlam getheilt: und die übrigblei- 
bende in das Ich [elbft zurükgehende ift die ideale. 
Die reale wird zu ihrer Zeit gleichfalls gefezt wer- 
den. — Und fo erfcheint denn hier abermals in 
feinem vollften Lichte der ri Keine Idealität, 


keine Realität, -und umgekehrt. 4 Die idealer. 


Thätigkeit wird fich, bald zeigen, als die vorfiel- 
lende.. Die Beziehung des Triebes auf fie ifi dem- 


nach zu nennen der Vorfl ellungstr ieb. Dieler Trieb BE 


ift demnach die erfte und höchfte Aeullerung des 
'Triebes, und durch ıhn wird, ‚das Ich erf Intelli- 
genz. - Und fi mulfte es fich denn auch nothwen- 
dig Mer wenn je ein andrer Trieb zum Be- 
wufstfeyn kommen, ım Ich als Ich ftatt finden [oll« 
te. 5.) Hieraus erfolgt denn auch. auf das ein- 


Sata; die Subordination der Theorie unter 


das Praktifche; es folgt, dals alle theor 'etifche Ge 
fetze auf praktifche, und da es-wohlnur Ein prak- 
tifches Gelez geben dürfte, auf ein, und eben 
daflfelbe 'Gefez' fch gründen; demnach das voll- 
ftändigfe Syftem um ganzen Welen ;es folgt, wenn 
etwa der Trieb fich felbft follte erhöhen laffen, 
auch die Erhöhung der Einficht, und umgekehrt; 

es erfolgt die abfolute Freiheit der Reflexion, und 


" Abftraktion auch in theoretifcher Rükficht, und. 


die Möglichkeit pfüchtmäfsig feine Aufmerklam- 


keit auf etwas zu richten, und von etwas anderm 


abzuzichen ,‚ ohne welche gar keine Moral möglich 
| ift, 


if Der Fatalismus wird von Grund aus zerfiört, 
der fich darauf gründet, dafs unfer Handeln, und 
Wollen von dem Syfteme unfrer Vorfiellungen 
abhängig fey, indem hier gezeigt wird, dalshin- 

- wiederum das Syftem unfrer Vorftellungen, von 
unlerm Triebe, und unferm Willen abhänge: und 
dies ift denn auch die einzige Art ihn gründlich 
zu widerlegen. — Kurz, es kommt durch die- 
es Syftem Einheit, und Zufammenhang i in den gan- 
zen Menfchen, die in fo vielen Syftiemen fehlen.) 


TIL.) In diefer Reflexion auf fich felbfi nun kann das 
Ich, als folches, nicht zum Bewulstfeyn kommen, 
weil es feines Handelns unmittelbar fich nie be- 
wulst wird. Doch aber ift es nunmehr, als Ich, 

‚da; es verlteht fich für einen möglichen Beobach- 
ter; und hier geht denn die Grenze, wo das Ich 
als lebendiges fich unter[cheidet vom leblofen Kör- 

_ per, in welchem allerdings auch ein Trieb feyn 
kann. — Esift etwas da, für welches etwas da 
feyn könne, ohnerachtet es für fich felbft noch 
nicht da ifi,. Aber für daffelbe ift nothwendig da 
eine innere treibende Kraft, welche aber, da gar 
kein Bewulstfeyn des Ich, mithin auch keine Be- 
ziehung darauf möglich ift, blofs gefühlt wird. 
Ein Zuftand, der fich nicht wohl befchreiben,, 
wohl aber fühlen läfst,, und in Abficht delfen jeder 
an [ein Selbftgefühl verwiefen werden mulfs. (Der 
Philofoph darf nichtin Abficht des dafs, (denn dies 
muls unter Vorausfetzung eines Ich fireng erwie- 
fen feyn), fondern lediglich in Abficht des was, 

' jeden an [ein Selbftgefühl verweilen. Das Vor- 
Tz3 han- 
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handenfeyn eines gewillen Gefühls pofiuliren, heift 
nicht gründlich verfahren. In der Zukunft läfst 
ia fich diefes Gefühl freilich auch erkennliar machen, 
aber nicht durch fich felbf, fondern durch: [eine 
‚Folgen. ) | sh | | 


. Hier [cheidet fich das tern vom leblofen, 
fiber wir oben. Kraftgefühl if das Prinip al- 
les Lebens; if der Vebergang vom Tode zum Le- 
ben. Dabei, wenn es allein if, bleibt freilich 
das Leben noch höchft unvolltändig; ‚aber es 1 
ei fchon en von üsE todten Bene, 


IV. Y 
a.) Diefe Kraft vrird gefühlt, als etwas Bbmdks: 
das Ich fühlt fich getrieben , wie, ge fagt:worden, 
und zwar hinaus auffer fich [elbft | ; geirieben. „(Wo- 
her diefes hinaus, dieles auffer: fi fich herkomme, 
läßt fich hier noch nicht einfehen, wird aber 
fogleich klar werden. ) 


b.) Gerade wie oben mufs diefer Trieb PR APR was 
er kann, Die reale Thätigkeit befimmt ernicht, 
d. i. es entfieht keine Kaulfalität auf das Nicht - 
Ich. Die :deale,. lediglich vom Ich felbft ab- 
hängende, aber kann er beftimmen, und mufs 
fie beftimmen, fo gewils er ein Trieb ilt. — 

- Es geht demnach die ideale Thätigkeit hinaus, 
und fezt\ etwas, ‚als Objekt des Triebes; als 
dasjenige, was der Triebhervorbringen würde, 
wenn er Kaufalität hätte. -—  (Da/s diefe Pro-_ 
duktion durch die ideale Thätigkeit ‘gelchehen 

’ müfle, ift erwielen; wie fie möglich [eyn wer- 
de, lälst fich kiernoch gar nicht einlehen, und 

a lex 
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ı.fezt eine Menge anderer Unterfuchungen vor- 
aus.) | j | 

 &) Diefe Produktion, und das handelnde in der- 
 Selben kommt hier noch gar nicht zum Bewulst» 
= feyn; mithin ‘entfteht dadurch noch gar nicht 

— weder ein Gefühl des Objekts des Triebes; 

ein folches ift überhaupt nicht möglich — noch 
eine Anfchauung deflelben. Es entfieht daraus 
gar nichts; fondern es wird ‘hier dadurch nur 
erklärt, Wie das Ich fich fühlen könne, als ge- 
trieben nach irgend etwas unbekannten; und der 
Uebergang zum folgenden wird eröfnet. 

'V.) Der Trieb follte gefühlt werden, als "Trieb, d. 
ı. als etwas, das nicht Kaufalität hat. Inwieferv 
er aber wenigftens zu einer Produktion [eines Ob- 
jekts durch ideale Thätigkeit treibt, hat er aller- 
dings Kaufalität, und wird infofern nicht gefühlt, 
als ein Trieb. 

Inwiefern der Trieb ausgeht auf reale Thätig- 

IN keit, ıft er nichts bemerkbares, fühlbares, denn 

| er hat keine Kaufalität. Er wird demnach auch 


‚infofern nicht gefühlt, als ein Trieb. 
elunte =! Wir vereinigen beides: — es kann kein Trieb 
gefühlt werden, ‚wenn auf das Objekt deffelben 
‘00 nicht ideale Thätigkeit geht; und diel[e kann dar- | 
0 auf:nicht gehen, wenn die reale nicht b>grenzt 
if. 

Beides vereinigt giebt die Reflexion des Ich 
über fich als ein begrenztes. Da aber das Ich in 
diefer Reflexion feiner felb fich nicht bewulst 
wird, fo it .diefelbe ein blofses Gefühl. 

? T4 Und 
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Und fo if das Gefühl volltändiv deducirt, Es 
gehört zu ihm ein bis jezt fich nicht, äuflferndes 
Gefühl der Kraft, ein Objekt deflelben, das fich 
‚gleichfalls nicht äuflert, ein Gefühl des Zwanges, 

des Nichtkönnens; und das ifi die Acufferung des 
Gefühls, welche dedücirt werden follte. 
len ef 
Be | 
. Das Gefühlmnfs weiter befümme „und begrenzt werden, 
13, 0 | RT NET. 0 | 
2.) Das Ich fühlt fich nun begrenzt, d.i. es ifibe- 
grenzt für fich felbßi, und nicht etwa, wie [chon 
vorher, oder wie der leblofe elaftifche Körper, 
blofs für einen Zufchauer auller fich. Seine 
Thätigkeit it für daffelbe aufgehoben — für 
daffelbe, Jagen wir, denn wir von unferm hö- 
NE Gefichtspunkte aus [ehen allerdings, dafs 
es düsch abfolute Thätigkeit ein ‚Objekt des 

Triebes auffer fich Pproducirt hat, nicht aber das 


Ich, welches der Gegenfand unfrer Unterfus 
chung ift. \ 


Dicefe gänzliche Vernichtung der Thätigkeit 
\ widerftreitet dem Charakter des Ich; ‚Es muls RE 
demnach fo gewils es ein Ich ift, diefelbe, und 
zwar für fich, wiederherftellen, d.h. es mufs 
fich wenigftens in die Lage letzen, dafs es fich, 
wenn auch etwa erfi in einer künftigen Refle« 
N xion frei, und unbegrenzt fetzen könne. 


= Diefes Wiederherftellen [einer Thätigkeit 
‚gelchicht, laut unlrer Deduktion deffelben, 

durch abfolute Spontaneität, lediglich zufolge 
| | des. 


des Wefens des Ich, ohne allen befondern An- 
trieb. Eine Reflexion auf das reflektirende ‚als 
welche die gegenwärtige Handlung fich fogleich 
bewähren wird, ein Abbrechen einer Handlung, 
'. um eine andre an deren Stelle zu fetzen — in- 
dem das Ich oben befchriebener maalsen fühlt, 
handelt es auch, nur ohne Bewufstfeyn; an 
die Stelle diefer Handlung foll eine andre tre- 
ten, die das Bewulstfeyn wenigltens möglich | 
mache — gefchieht mit ab[oluter Spontaneität. 
Das Ich handelt in ıhr fchlechthin weil es han- 
delt, | 


(Hier geht die Grenze zwilchen blofsem Le- 
ben, und zwilchen Intelligenz, wie oben zwi- 
fchen Tod, und Leben. Lediglich aus diefer 
abfoluten Spontaneität erfolgt das Bewulstleyn 
des Ich. — Durch kein Naturgefez, und durch 

keine Folge aus dem Naturgefetze, Sondern 
durch abfolute Freiheit erheben wir uns zur 
Vernunft, nicht durch Uebergang , . fondern 
durch einen Sprung. — Darum mufs man in 
der Philofophie nothwendig vom Ich ausgehen, 
weil daflelbe nicht zu deduciren it; und dar- 
um bleibt das Unternehmen: des Materialıften, 
die Aeullerungen der Vernunft aus Naturgelet- 


zen, zu erklären, ewig unausführbar.) 


a 2.) Es if fogleich klar, dafs die geforderte Hand- 


lung, die blofs.und lediglich durch abfolute 
Spontaneität gefchieht, keine andre feyn kön- 
ne, als eine durch, ideale Thätigkeit. Aber je- 
de Handlung, fo gewils fie das ifi, hat ein Ob- 

8 y‚jekt. 
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1... jekt. ı Diejetzige , ‚die bloßs, und-ledglich im 


Ich-begründet feya, lediglich allen ihren Be- 
dingungen nach ;\von ihm abhängen [oll, kann 
nur [o etwas zum Objekt haben, was im Ich 


. ‚vorhanden ift. Aber es ift nichts in ılım vor- 


handen, denn das Gefühl. _Sie geht demnach 
nothwendig auf das Gefühl. ; 


Die Handlung gefchieht/ mit- aitke: Spon- 


'taneität, und ift infofern, für den möglichen 


Beobachter, Handlung des Ich. Sie geht. auf 


das Gefühl, d.'h.'zuförderft, auf das in der vor- 


hergegangenen Reflexion, die das Gefühl aus- 
machte, \reflektirende. — 'Thätigkeit geht auf 
Thätigkeit; ; dasinjener Reflexion reflektirende, 


oder, das fühlende wird demnach gefezt als Ich; 


die Ichheit des in der gegenwärtigen Funktion 


.  xeflektirenden, das als folches gar nicht zum 


7 Bemuäsklape: kommt, wird daräuf- überktagen. 


| D Ich ‚ift dasjenige, was fch felbfi be- 


ftimmt, laut der fo eben vorgenommenen Ar- | 


gumentation. Disiaach. Kuna das fühlende nur 


infofern als Ich gelezt werden, inwiefern es 


blofs durch den Trieb, demnach durch das Ich, 
demnach durch fich felbft zum Fühlen befimmt 


ad lediglich inwiefern es fich Self; und 
feine eigne Kra fe in fich felbfi i fühlt. — Nurdas 


fühlende ift das Ich, und nur‘ der Trieb, in< 


‚wiefern er das Gefühl, oder die: Reflexion be- 
"wirkt, gehört zumIch. Was über diefe Gren- 


ze hinausliegt, — wenn etwas über fie hinaus- 


liest, und wir willen allerdings, dals etwas, 
‚nemlich 


N 
28, 
nemlich der Trieb nach auffen über fie hinaus- 
liegt — wird ausge/[chloflfen ; und dies ift wohl 


zu merken, denn das ausgelchlolsne wird zu 


feiner Zeit wieder aufgenommen werden müflen. 


Dadurch wird allo das gefühlte in der ge- 
genwärtigen Reflexion, und für fie — gleich- 
falls Ich, weil das fühlende nur infofern Ich if, 
inwiefern es durch ich [elbft befiimmt if, \d. ı. 
fich felbf fühlt. | 


| T1L.).In der gegenwärtigen Reflexion wird das Ich g@- 
. .[ezt als Ich, lediglich inwiefern es das fühlende, 
und das gefühlte zugleich ift, und demnach mit 
fich [elb in Wechflelwirkung fteht, Es foll als 
Ich gelezt werden; es muls demnach auf die be- 

 fchriebne Weile gefezt werden. | 


1.) Das fühlende wird gefeztals thätig im Gefühl, in- 
wiefern es ift das reflektirende, undinlofern ıft 
in demfelben Gefühl das gefühlte leidend; es ıfk 
Objekt der Reflexion. — : Zugleich wird das 
fühlende gefezt als leidend im Gefühl, inwie- 
fern es fich fühlt als getrieben, und infofern it 
das gefühlte oder der BR thätig;; er ik das 
treibend8. 


® 
2.) Dies ie ein n Widerfpruch, der vereinigt wer- 


den muls und der fich nur auf folgende Wei- 
fe vereinigen läfst. — Das fühlende ift thätig 
in Beziehung auf das gefühlte; und in diefer 
Pükficht ift es nur thätig. (Dals es zur Refle- 
xion getrieben ik, kommt in ihr nicht zum Be- 
wulstleyn; es wird auf den Reflexionstrieb — 
zwar 
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‚zwär in unfrer philofophifchen Unterfuchung; | 
nicht aber im urfprünglichen Bewulstfeyn 4 
gar nicht Rükficht genommen. Er fällt in das, E 
was Gegenftand des fühlenden if, und wird in 
der Reflexion über das Gefühl nicht unterfchie- 
den.) Nun aber foll es doch auch. leidend leyn, | 
in Beziehung auf einen Trieb. Dies if dernach 
auffen, von welchem es wirklich getrieben wird, 
ein Nicht- Ich durch ideale Thätigkeit zu pro- 
duciren. (Nun ift es in diefer Funktion aller- \ 

„dings thätig, aber gerade wie vorher auf fein 
Leiden, wird auf diefe feine Thätigkeit nicht ” 
reflektirt. Für fich felbft, in der Reflexion übers 
fich, handelt es gezwungen, ohnerachtet ‘dies m 

‘ein Widerfpruch zu [eyn [cheint, der fich aber { 
zu Seiner Zeit auflöfen wird. Daher der Ber | 
fühlte us: etwas als wirklich vorhanden zw A 
Setzen. I: | 


2: F)rDas gefülie ift thätie durch den Trieb auf das 

 reflektirende zur Reflexion. Esifin der glei- | 
chen Beziehung auf das reflektirende auch lei«_ Bi) 
dend, denn es ift Objekt der Reflexion. Auf | 
“ das leztere aber wird nicht reflektirt, weil das 7 
Ich gelezt it, als Eins, ‚und eben daffelbe, als ; 
fich fühlend, und auf die Reflexion, als folche, 1 
nicht wiederreflektirt wird. Das Ich wird dem- & 

nach leidend gelezt i in einerandern Beziehung; 
nemlich inwiefern es begrenzt it, und info | Ä 
ift das begrenzende ein Nicht- Ich. (leder Ge- | 
genftand der Reflexionift nothwendig begrenzt; 1 
er hat eine beftimmte Quantität. Aber in und; - 
| u bei’m 


EG 


beim Reflektiren wird; diefe Begrenzung nie 
von der Reflexion felbft abgeleitet,. weil info- 
fern auf ‚diefelbe nicht rellektirt wird.) 


» Beides foll Ein und ehe dalfelbe Ich feyn, 


| sta: und als folches gelezt werden. Dennoch wird 


‚das eine betrachtet, als thätig in Beziehung auf 
das Nicht- Ich; das andre. als leidend in der 
| gleichen Beziehung. Dort produeirt durch ide- 
ale Thätigkeit das Ich ein Nicht- Ich; hier wird 
| es durch daffelbe begrenzt. ., 


5.) Der Widerfpruch iftleicht zu vereinigen. Das 

producirende Ich wurde [elbft als leidend gelezt, 
.fo auch das gefühlte in.der Reflexion. DasIch 
ift demnach für fich felbfi in Beziehung auf das 
Nicht- Ich immer leidend, wird feiner Thätig- 
keit fich gar nicht bewulst, noch wird auf die- 
felbe reilektirt. — Daher fcheint die Realität 
des Din ges g sefühlt zu werden, da doch nur.das 
Ich gefühlt wird. 


(Hier liegt der Grund oller Realität, Lediglich 
PIRmN die Beziehung des Gefühls auf das Ich, die wir 
jezt nachgewielen haben, wird Realität für das Ich 
möglich , fowohl die desIch, als die des Nicht - Ich. — 


' Etwas, das lediglich duxch die Beziehung eines Gefühls 


möglich wird, ohne dafs das Ich feiner Anfchauung de/- 
felben üich bewulst wird, noch bewulst: werden kann, 
und das’ daher gefühlt zu feyn [cheint, wird geglaubt. 


An ee überhaupt, fowohl die des Ich, als 
des Nicht- Ich findet lediglich em Glaube katt.) 


oa 
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Der ie fe mufs gefezt, Be befih immt werden. 
So wie wır jezt das Gefühl beftimmt, ia er- 1 
klärt, haben ‚ eben fo anile auch der Trieb ‚beftimmt wer- 7 
den, weil er mit dem Gefühle zulammenhängt. Durch 
‚diefe Erklärung: kommen wir weiter, und gewinnen. 4 
Feld innerhalb des praktifchen Vermögens. 


2) Der Trieb wird gelezt, heilst bekanntermaalsen: 
"das Ich reflektirt über denfelben. Nun kann das 
| Ich : nur über fich felbft, und dasjenige, was für k 
>.“2 dalfelbe, und in’ihm ift, was: gleichlam demfel- 
ben zugänglich ift, 'reflektiren. © Demnach muls | 

... der Trieb fchon etwas’ im Ich, und’ zwar, inwie- 
enh ferne es durch die fo ‚eben aufgezeigte Reflexion [chon s 
ls’ Ich h gefezt: ifi, bewirkt, — fich-imdemfelben 
dargeftellt ‚haben. | 


2.), Das ‚fühle ende ift als Ich Re _Dieles wur- 
“de ISEch den gefühlten urlprünglichen Trieb be- 
fiimmt, aus fich felbft herauszugehen, und we- 
nigftens durch ideale Thätigkeit etwas’ zu produ- 
ciren. Nun aber geht der urf[prüngliche Trieb 
gar nicht auf blofse ideale Thätigkeit, fondern 
Auf Realität aus; und das Ich ift durch ihn daher . 


befiimmt zur Hervorbringung‘ einer Realität wuffer 4 
fieh, — Diefer Befimmung nun kann es keine a 
«.. Genüge thun, weil: das Streben nie Kaufalität 1 
' haben ‚' [ondern das’ Gegenftreben des-Nicht- Ich _- 
ihm das Gleichgewicht halten foll. Es wird dem- 
nach, inwiefern es befümmt ift durch den Trieb, 
befchränkt duxch das Nicht- Ich. 
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‘ { 
er 5. Im Ich if dic immer Fortdrtehe Tendenz über 
Iniench felbft zu reflektiren, "Tobald die Bedingung al» 
‚ler Reflexion — eine Begrenzung — eihtritt. 
Diele "Bedingung tritt hier ein; das Ich 'mußs 
deihhadk nothwendig "über diefen feinen Zuftank 
reflektiren. In diefer Reflexion nun vergifst 
2. das reflektirende fich: [eibft, . wie immer, und.fie t 
kommt ‚daher ‚nicht. zum,.Bewulstfeyn. Ferner 
‚ gefchieht. fiei,auf einen 'blofser ‚Antrieb, f es if 
"demnach i in ihr nicht die gexingfte Aeuller ung der 
A, Freiheit; und fie wird, wieioben, ein blofses Ge- 
A fühl. ‘Es ift nur die Frage v-Was für ein Gefühl? 


6 das Objekt diefer Reflexion ift das Ich ‚ das ge- 
“ triebne, mithin idealiter i in lich felbkt thätige Ich; 
getrieben durch einen in ıhm felbR liegenden An- 
i trieb, mithin 'oline alle W illkühr, und Spöntane- 
ität — “ Aber ich Thätigkeit des Ich geht auf 
ein Objekt," welches daffelbe nicht realifiren kann, 
sb sials'Ding,; noch auch darftellen: ‚durchideale Thä- 
tigkeit: Es ift demnach eine Thätigkeit,. die gar 
kein Objekt hat, aber dennoch unwiderftehlich ge= 
"trieben auf eins ausgeht , und- die blols gefühlt wird. - 
Eine f[olche Befiimmung- im Ich aber nennt man 
ein Sehnen; einen Trieb nach etwas völlig unbe- 
ı kannten, ‚gas fich blofs durch ein Bedürfiafs, durch 
\ ein Misbehagen,, durch eine Leere, die Ausfül- 
lung, Sucht, und. nicht, andeutet, woher ? u ‚of- 
fenbart. — Das Ich fühlt ; in Sich, ein Sehnen; es 
fühlt fich bedünftig. sr 


HA 


'5) Beide Gefühle , das jezt abgeleitete des Sehnens, 


„und das oben aufgezeigte deu.egrenzung „.umd des 
a Zwan- 
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Zwanges müllen unterfchieden, und auf einander 


‚bezogen werden. — Denn der Trieb foll befimmt 


werden; nun, BE fich der Trieb durch ein 

E  gewilles, Gefühl, demnach if) dieles Gefühl zu be- 

fiimmen; das kann aber lediglich beftimmt ‚wem 
Er ‚den durch ein Gefühl: andrer Art. 


N Wenn im erfen Gefühle das Ich nicht befchränkt 


wäre; würde im zweiten kein blofses Sehnen vor- 


"kommen, fondern Kaufalität ; denn das Ich könn- 


te dann etwas auller fich hervorbringen, und fein 


a, Trieb wäre nicht darauf eingefchränkt, das Ich 


'Selbft'blofs innerlich zu beftimmen. Umgekehrt, 


wenn das-Ich fich nicht als Sehnend fühlte, fo - 


"könnte ı es fich nicht als befchränkt fühlen, da le- 

.... „diglich durch das Gefühl des Sehnens das Ich aus 
; '„ fich felbfi herausgeht _ lediglich durch diefes 
Gefühl im Ich und für das. Ich erft etwas, das 


_auffer ihm feyn foll, gelezt wird. 


( Diefes nen ift wichtig, nicht nur Bär die 


»praktifche, ‘ fondern für die gefammte Wilfen- 


fchaftslehre.. Lediglich durch daflelbe wird das 
Ich in fich felbfi — auffer fich getrieben; lediglich 
durch daflelbe oFenbant fich in ihm [elbi eine Auf- 
Jarualer Ye 


+7.) Beide find adädein’ {ynthetifch vereinigt, eins 


ift ohne das andre nicht mößlich. * Keine‘ Begren- 
zung, ‚ke Schneh; kein Sehnen, keine Begren- 
zung. — "Beidd ind einander auch vollkommen 
entgegengelezt. Im Gefühl der Begrenzung wird 


‚das Ich lediglich als leidend, in dem des Sehnens 


auch als thätig ‚gefüble.. 
8-) Bei- 
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8) Beide Ein fich auf den Trieb, und zwar 
‚ auf einen, und eben denfelben Trieb im Ich. 
Der Trieb des durch das Nicht - Ich begrenz- 
ten, und lediglich dadurch eines Triebes fä- 

higen Ich beftimmt das Reilexions - Vermögen, 
und dadurch entlicht das Gefühl. eines Dnncs, 
Derxfelbe Trieb beffimmt das Ich durch ideale Thä- 
tigkeit aus fich herauszugehen, und etwas aufler 
fich heryvorzubringen; und da das Ich in diefer 
Abficht eingelchränkt wird, fo entfieht dadurch 
ein Sehnen, und durch das dadurch in die Noth- 
wendigkeit des Reflektirens geiezte Tieilexions- 
Vermögen ein Gefühl des Sehnens. — . Es if die 
Frage, wie ein und eben.derlelbe Trieb ein ent- 
Be benpelezteg hervorbringen könne. Ledislich 
durch die Verfchiedenheit der Kräfte, an welche 
er fich richtet. In der erften Funktion richtet er 
fich ledi iglich an das blofse Reflexionsvermöge en, 
dasYnur auffalst, was ihm gegeben it; in der 
zweiten an das abfolute, freie, im Teh felbk be- 
gründete Streben, welches auf Erlchaften aus- 
geht, und durch ideale Thätigkeit wirklich er- | 
Schaft; nur dafs wirbis jezt [ein — Produkt noch 
nicht kennen, noch vermögend find, es zu erken- 


Ach. 


9.) Das Sehnen ift demnach die urfprüngliche, völlig 
unabhäng sige Aeullerung des im Ich liegenden Stre- 
bens. Unabhängig ‚ weil es auf gar keine Ein- 
fchränkung Rükficht nimmt, noch dadurch aufge- 
halten wird. (Diefe Bemerkung it wichtig; denn 

es wird fich einfi zeigen, dals dieles Sehnen das 
u Ve 
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ı-Vehikul aller-praktifchen Gefetze fey; und. dafs Ä 
fie allein daran zu erkennen find, ‚ob fie Gch von 
ihm ableiten laffen , oder nicht.) , 


10.) Im Sehnen entfteht durch die Begrenzung ZU- 
“gleich ein Gefühl des Zwanges, welches feinen | 
Grund in einem Nicht -Ich haben mufs. Das Ob- 
jekt des Sehnens (dasjenige welches das durch 
den Trieb beftimmte Ichwirklich machen würde, 
wenn es Kaufalität hätte, und welches man vor- 
läufig das Ideal nennen mag) it dem Streben (des 
- „Ich völlig angemellen, und congruent; dasjenige 
aber, welches durch Beziehung des Gefühls der 
Begrenzung auf das Ich, gelezt werden könnte, 
(and auch wohl wird gefezt werden) ift demiel- 
ben widerfireitend. Beide Objekte find demnach | 
einander [elbft entgegengelezt. 


al. ) Indem im Ich kein Sehnen feyn kann, ohne Ge- 
“fühl des Zwanges, und umgekehrt, ift das Ichin 

beiden La ekifch Verpußtn ein und abazk daf- 
felbe Ich. Dennoch ift es in beiden Beftimmun- | 
gen REN TON: in Widerfireit mit ich felbt FLufeuks t 
begrenzt, und unbegrenzt, endlich und unendlich zu 
gleich. Dieler Widerfpruch ı mufs gehoben wer« 
den, und wir gehen jezt EIER ihn deutlicher 
auseinander zu fetzen, und befriedigend zu löfen, | 

12.) Das Schwe geht, wie gefagt, darauf aus, et- 
was aufler dem Ich wirklichzu machen. Dasver- 
mag es nicht; das vermag überhaupt, fo viel. wir 
‚einfehen , das Ich in keiner feiner Beftimmun- 

gen. — Dennoch mufs diefer nach auflen gehen-, 
de Trieb wirken, . was er kann, Aber er, kann. 2 

R wir 
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"wirken auf die ideale Thätigkeit des Ich, dl) ; 
: be befimmen,. aus fich a, und et-' 
‚was zu produciren. — Ueber diefles Vermögen 
der Produktion ift hier nicht zu fragen; daflelbe 
wird fogleich genetilch deducirt werden; wohl 
4.) aber ift Folgende Frage, die fich jedem, der mit 
uns fortdenkt, aufdringen mufs, zu beantworten. 
"Warum machten wir doch diefe Folgerung , olın- 
aansähter wir arfprünglich von einem Triebe nach 
S aullen ausgegangen find, nicht eher? Die Ant- 
h wort hierauf ılt folgende: : Das Ich kann fich für 
fich felbfi & sültig kalsn davon alleinif hierdie A 
de, und für einen möslichen Zulchauer haben wir 
fchon oben diefe Folgerung gemacht) nicht nach 
‚auffen richten, ohne ch [elbii erft besvenzt zı8 
haben; denn bis dahin giebt es weder ein Innen, 
noch ein’ Auffen für daflelbe.  Diefe Begrenzung 


Seiner [elbfi gelchah durch das, deducirte Selbfige- 


=» 


| fühl. Dannkann es fich eben PAR wenig nach au(- 
(en richten, wenn nicht die Auflen- Welt fich 
ihm in ihm felbfi auf irgend eine Art offenbart. 
Dies aber gelchieht erft durch das Sehnen. 
13.) Es fragt fich, wie, und was die durch das Seh- 
nen beltimmte ideale Thätigkeit des Ich produci- 
"zen werde? — Im Ich ılt ein beftimmtes Gefühl 
der Begrenzung — X. — Im Ich ıft ferner ein 
#.., auf Realıtät- ‚ausgehendes Sehnen. Aber Reali«, 
tät äufert fich für das Ich nur durchs Gefühl: 
alfo. das Schnen geht. auf ein Gefühl aus. 
Nun if das Gefühl X. nicht ‚das erlehnte Ge- 
| ‘fühl;. denn dan Az fühlte das Ich fich nicht 
urir ibegrenztz und nicht fehnend; und fühlte fich 
| | | U2 über 


überhaupt gar nicht; — fondern vielmehr. das 
entgegengelezte Gefühl -— X. ‘Das Objekt, wel». 
ches vorhanden feynmülte, wenn das Gefühl — X. 
im Ich ftatt finden follte, und welches wir [elb& © | 
'— X. nennen wollen, müfte producirt werden. 
Dies wäre das Ideal. — Könnte nun entweder Ei 
das Objekt X. (Grund des Gefühls der Befchrän- 
kung X.) felbfi gefühlt werden, [o wär& durch 
 blolse Gegenfetzung das Objekt— X. leicht zu 
fetzen. Aber diesift unmöglich, weildas Ich nie \ 
ein Objekt fühlt, fondern nur fich felbt; das Ob- 
' jekt aber IRIENCH produciren kann durch ideale 4 | 
| Thätigkeit, - — Oder könnte etwa das Ich das Ge 3 
fühl — X. felb£ in fich erregen, ‚[o wäre.es ver- 
mögend beide Gefühle [elbft unmittelbar unterfich 


az 


zu N ihre Verfchiedenheit zu bemer- 
ken, und fein Objekten, als den Gründen der- 
(elben, darzuftellen. Aber das Ich kann kein Ge- | 
fühl in fich erregen; fonft hätte es Kaufalität, | 
die es doch nicht haben [ol]. (Dies greift einin 
des Satz der theoretilchen Wiffenfchaftslehre : 3 
das Ich kann fich nicht felbfi begrenzen. ) — ‚Die R 
Aufgabe ift demnach. keine geringere, als dafsun- 


mittelbar aus dem Gefühle der Begrenzung, BR: E 


ches fich weiter auch . „gar nicht beltimmen‘ läfst,) 
auf das Objekt des ganz entgegengelezten Seh- 7 
nens gefchlollen werde: dals das Ich blofs nach ’ 
Anleitung des erften Gefühls durch ideale 8 Thätigs | 
keit es hervorbringe. 


„ 


14.) Das Objekt des Gefühls der Begrenzung if et 
“ was AO: das des Schnens hat keine Realität, | 
aber 


1:0) 
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aber es [oll fie zufolge des Sehnens haben, denn 

daffelbe geht aus auf Realität. Beide find einan- 
der entgegengelezt, weil durch das eine das Ich 

fich begrenzt fühlt, nach dem andern firebt, um 

aus der Begrenzung herauszugehen. Was das 

Eine it, ift nicht das andre, Soviel, und wei- 

ter nichts, läfst vor jezt fich ‚yon beiden fagen. 


15.) Wir gehen tiefer ein in die Unterfuchung. — 
“ Das Ich hat nach obigem durch freie Reflexion 


f 


a. 


über das Gefühl fich gelezt als Ich, nach dem 
Grundfatze: das fich felbft fetzende, das, was 
befimmend, und befiimmt zugleich it, ıft das 
Ich. — Das Ich hat demnach in dieler Reflexi- 
on, (welche ich als Selblgefühl äuflerte) ich 
felbfi befiimmt, völlig umfchrieben, und begrenzt, 
Es ift in derfelben abfolut be/limmend. | 


16.) An diefe Thätigkeit richtet fich der nach auffen 


gehende Trieb, und wird daher in diefer Rük- 
Gicht ein Trieb zum Beflimmen, zum Modifeiren 


eines Etwas aufler demIch, der durch das Gefühl 


‚überhaupt fchon gegebnen Realität. — Das Ich 


war das beftimmte, und beftimmende zugleich. 


Es wird durch den Trieb nach auflen getrieben, 


 heilst: es foll das befiimmende feyn. Alles Be- 
fiimmen aber [ezt einen befiimmbaren Stoff vor- 


ee RBB RR: 223: Gleichgewieht mufs ‚gehalten 
werden; alfo die Realıtät bleibt imimerfort was 
fie war, Realität, \ etwas auf das Gefühl bezichba- 
“res; es ift für fie als folche ‚als blofser, Stoff ,„ gar 
keine,Modifikation denkbar, als die Vernichtung, 
und gänzliche Aufhebung. Aber ihr Dafeyn if 

Uz N de 
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Bedingung des Lebens; was ni eb in demä | 
kann kein Trieb (eyn, und es kann kein. Trieb 
"des Lebenden ausgehen auf Vernichtung des Ten h 
bens. Mithin geht der im Ich fich äuffernde Trieb 
gar nicht auf Stoff überhaupt, fondern auf eine 
gewille Befiimmung des Stoffes. (Man kann nicht } 
Sagen: verfchiedner Stoff. Die Stoffheit, Mate- 7 
terialitätıft [chlechthin einfach; fondern Stoff mit 
ver[chie dnen Beftimmungen. NR 


17.) Diefe Befiimmung durch den Trieb ift es, wel- 
che gefühlt wird, als ein Sehnen.‘ Das Sehnen = 
"geht demnach gar nicht aus auf Hervorbringung ; | 
des Stoffs, als eines folchen, fondern auf Modi- R 
fikation deffelben. j 


28.) Das Gefühl des Sehnens war take möglich, oh- 1 
‚ne Reflexion auf die Befimmung des Ich durch . 
den aufgezeigten Trieb, wie fich von felbft yer- 4 
fteht. Diefe Reflexion war nicht möglich, ohne - 
Begr -enzung des Triebes, und zwar ausdrüklich A 

ee riebes nach Beftimmurg, welcher allein fich i im 
Sehnen äuffert. Alle Begrenzung des Ich aber E 
wird nur gefühlt. Ks fragt fich, was das für ein \ 
Gefühl [eyn möge, ‚durch welches der Trieb des 
Beftimmens, als begrenzt, gefühlt re 


19.) Alles Beftimmen gefchicht durch ideale Thätig- 
keit. Es müfte demnach, wenn das ‚geforderte 
Gefühl möglich feyn foll, durch diefe ideale Thai) 
tigkeit fchon ein Objekt befiimmt worden feyn, i 

und diefe Handlung des Befiimmens müßte ich auf‘ 1 
das Gefühl benz N N entfichen fol- * 
‚gende Fragen: ı.) wie foll die, ideale Thätigkeit \ 


ER 


f 


> 
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»zuf Möglichkeit und Wirklichkeit diefes Befiim« 
‚mens kommen? 2) wie foll diefes Befiimmen {ich 


auf das Gefühl beziehen können ? 


Auf die erfe antworten wir: es ift [chon oben 
eine Befiimmung der idealen Thätigkeit des Ich 
durch den Trieb, der beftändig wirken muls, [o 
viel erkann‘, aufgezeigt worden. Durch fiemufs 
zufolge diefer Beftimmung zuförderft der Grund 
"der Begrenzung, als übrigens durch fich [elbft völ- 
lig 'befimmtes Objekt, gefezt worden [eyn; wel- 
ches Objekt aber eben darum nicht zum Bewulst- 
feyn kommt, noch kommen kann. Dann ift [o 
eben ein Trieb im Ich nach blofser Beftimmung 
angegeben worden; undihm zufolge mufs die ide- 
‚ ale Thätigkeit vors erfte wenigftens ftreben, dar- 
auf ausgehen, das gefezte Objekt zu beflimmen. — 
"Wir können nicht fagen, wie das Ich zufolge des 
Triebes das Objekt beftimmen folle; aber wir wif- 
fen wenigktens foviel, dafs es nach diefem im In- 
nerfien leines Welens gegründeten Triebe. das be- 
fiimmende, das im Befiimmen blofs, lediglich, ind 
Jehlechthin thätıge leyn folle. Kann nun, [elbf 
wenn wir von dem fchon bekannten Gefühle des 
“ Sehnens abfrahiren, defflen Anwelenheit allein 
fchon über unfre Frage entfcheidet— kann, fage 
ich, diefer Befüimmungstrieb, nach reinen Grün- 
den a priori, Kaufalität haben, befriedigt wer- 
den, oder nicht? Auf feine Begrenzung gründet 
fich die Möglichkeit eines Sehnens; auf deffen 
Möglichkeit die Möglichkeit eines Gefühls, auf 
diefes— Lieben, Bewulstfeyn, und geilüges Da- 
U4 | feyn 
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nach, [o gewils das Ich Ich if, keine Kaufali- 
tät. Davon aber kann, eben fo wenig. wie oben 


bei’m Streben überhaupt, der Grund nicht'inihm [ 


felbkt liegen, denn dann wäre er kein Trieb: mit- 


zu beftimmen, ın einer Wirkfamkeit deflelben , dıe 
völlig unabhängig von demIch, und feinem Trie- 
be ift, ihren Weg geht, und nach ihren Geletzen 
fich richtet, wie diefer fich nach den [einigen 


richtet. “ 


If demnach ein Objekt, und find Delichabnsl 


gen defle!ben an fich , d. i. durch die ‚eigne innee 


re Wirklamkeit der Natur hervorgebrachte (wie 
‚wir indeffen hypothetifch annehmen, für das Ich 


aber fogleich realiiren werden ) af ferner die ide- 


ale (anfchauende) Thätigkeit des Ich durch den 
Trieb hinausgetrieben, wie wir erwielen haben, 
fo wird und mufs das Ich das Objekt befiimmen. 
Es wird in diefer Befiimmung durch den Trieb 


geleitet, und geht daraufaus, es nach ihm zu be- 


feyn überhaupt. Der Beftimmungstrieb hat dem- 4 


hin in einem Gegentriebe des-.Nicht-Ich, fich felbfl b 


. fimmen; es fieht aber zugleich unter derE Einwir- = 


kung des Nicht- Ich, und wird durch daffelbe, 


de RER nach- dem Triebe beftimmen zu können. 


Darch diefe Befchränkung des. Triebes Be“ 
das Ich begrenzt; es Inte wie bei jeder Be- 
. grenzung les Strebens, und auf die gleiche Art 


ein Gefühl, welches hier ein Gefühl. der Begren- 


zung des Ich, nicht durch den Stoff; fondern 4 


ERNSE durch 9 


_ durch die wirkliche Befchaffenheit des Dinges 
begrenzt, daffelbe in höherm oder niederem Gra- 


N 
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durch die Befchaffenheit des Stoffes ifl. Und fo if 


‚ denn auch zugleich die zweite Frage, wie die Be- 


fchränkung des Befiimmens fich auf das Gefühl 
beziehen möge, beantwortet. 


20.) Wir erörtern weiter, und beweifen Ichärfer das 


E03 eben gefagte. 
a.) Das Ich beftimmte fich felbf durch abfolute 


Spontaneität, wie oben gezeigt worden. 
Diefe Thätigkeit des Befiimmens ift es, an 
welche der gegenwärtig zu unterfuchende 
Trieb fich wendet, und ie nach .auflen treibt. 
Wollen wir die Befimmung der Thätigkeit 
durch den Trieb gründlich kennen lernen, 
fo müllen wir vor allen Dingen fe elbfi 


gründlich kennen. 


b.) Sie war im Handeln blofs und lediglich re- 
-flektirend. Sie befiimmte‘ das Tch, wie fie 
es fand, ohne etwas ım ihm zu verändern; 
fie war, könnte man lagen, blofs bildend. 

- Der Trieb kann nicht, noch foll er etwas 
hineinlegen, was in ihr nicht it: er treibt, 

fie demnach lediglich zum Nachbilden del- 
fen, was da ift, fo wie es da ift; zur blol- 
fen Aufchauung, keinesweges aber zum Mo- 
diäeiren des Dinges durch reale Wirkfam. 
keit. Es follnur im Ich eine Beftimmung 
hervorgebracht werden, wie fie im Nicht- 


x - \ A 


Ich ikt. 
e.) Dennoch ‘aber mufte A über fich felbk re- 
Rektirende Ich in einer Rüklicht den Maas- 


U; ftab 


finb des Teflektirens in ich [elbft haben. 

Es sing nemlich auf das, was (realiter ) be- 

fiimmt und beflimmend zueleich war, und fez- 

te es als Ich. Dafs ein folches da war, hing 
nicht von ihm ab, inwiefern wir es blofs, 

als reflektirend betrachten. Aber warum re- 
flektirte es nicht auf weniger, auf das be- 
fiimmte allein, oder auf das beftimmende al- 
lein? warumnicht auf mehr ? warum dehn- 
te es den Umfang feines Gegenftandes nicht 
aus ?«Davon konnte der Grund auch [chon 
darım nicht auffer ihm liegen, weil die Re- 
flexion mit abfoluter Spontaneität gelchah. 
Es mufte demnach das, was zu jeder Refle- 
xion gehört, die Begrenzung deffelben, le- 


diglich in fich felbft haben. — Däfs es fo 


war, geht auch aus einer anderen Betrach- 
tung hervor. Das Ich follte gefezt werden. 
Das „befimmt und beftimmende zugleich, 
wurde als Ich gelezt. ‘Diefen Maasftab hats 
te das reflektirende in fich felb&, und brach- 
te ihn mit zur Reflexion hinzu; denn es 
felbi, indem es durch abfolute Spontaneität 
reflektirt, il das befiimmende und beftimmte 


zugleich. 


Hat etwa das reflektirende auch für die Be- 
fiimmung des Nicht- Ich ein Sfolches inneres 
‚Gelez der Befiimmung, und welches? 


Diele Frage ıft leicht zu beantworten , aus 


den fchon oben angeführten Gründen. Der 
Trieb 
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"Trieb geht auf das reflektirende Ich, fo wie 
‘es ii. Er kann demfeiben nıchts geben, 
oder nehmen, fein inneres Gefez der Be- 
| fiimmung bleibt das gleiche, Alles, was 
‚Gegenftand [einer Reflexion, und [eines (ide- 
alen) Befimmens feyn foll, muls (realiter) 
„beftimmt und beftimmendes zugleich,, (eyn; 
fo auch das zu befiimmende Nicht- Ich. Das 
‚fubjektive Gelez der Befiimmung ıft daher 
ieles;, dafs etwas beflimmtes und "befkimm en- 
des zugleich, oder durch fich felbfi befiimmt 
fey: und der Beftimmunsgstrieb geht darauf 
aus, es fo zu finden-, und ift nur unter die- 
fer Bedingung zu befriedigen. — Er ver- 
langt Beflimmtheit, vollkommne Tatalität und 
Ganzheit, welche lediglich ın diefem Merk- 
malc beficht. Was, inwiefern es befiimmtes 
ift, nicht auch zugleich das beflimmende ift, 
ift infofern bewirktes; und dieles bewirkte 
wird, als etwas fremdartiges, vom Dinge 
ausgefchloffen, durch die Grenze, welche 
die Reflexion zieht, abgefondert, und aus 
eiwas anderm erklärt. Was, inwiefern es be- 
fünmend ift, nichtzugleich das beflimmte ıft, 
iftinfofern Urfache, und das Befimmen wird 
auf etwas anderesbezogen, und dadurch aus 
der dem Dinge durch die Reflexion gelez- 
ten Sphäre ausgefchloffen. Nur, inwiefern 
das Ding mit fich felbft in Wechfelwirkung 
fteht, ift es ein Ding, und dallelbe Ding. 
Diefes Merkmal wird durch den Befim- 
mungstrieb aus dem Ich heraus übergetra- 


“ 
gen 


4 


gen auf die Dinge; und, diele Bemerkung 
ıkt wichtig. Fr 


w 


(Die gemeinften Beifpiele dienen zur Erläuterung. _ 
Warum ift füfs, oder bitter, roth, oder ‚gelb DR 
eine einfache Empfindung, die nicht weiter zerlegt 
wird in mehrere — oder warum ift es überhaupt eine 
für fich befiehende Empfindung, und nicht blofs ein 
Beftandtheil einer andern? Davon mufs doch offenbar 
'ım Ich, für welches es eine einfache. Empfindung ift, 
der Grund liegen; in ihm mufs daher apriori ein Ge- 
fez der Begrenzung überhaupt feyn.) 


°  -d.) Der Unterfchied des Ich, und Nicht-Ich, 
| bleibt bei diefer Gleichheit des Beftimmungs- 
seletzes immer. Wird aber das Ich reflek- 


tirt, foift auch das reflektirende, und re-. 
flektirte gleich, eins und eben daflelbe, be- 


fiimmt, und befiimmend: wird über das. 
"Nicht -Ich reflektirt, fo find fie entgegenge- 


fezt; denn das reflektirendeift, wie fichvon ° 


felbft verftieht, immer das Ich. 


e.) Hier ergiebt fich zugleich der firenge Be- 
weils, dafs der Befiimmungstrieb nicht auf 


‚'  zeale Modifikation, Sondern lediglich auf 9 


ideales Beftiimmen, Beftimmen für das Ich, - 
Nachbilden, ausgehe. Dasjenige, was Ob- 
jekt deflelben feyn kann, mufs realiter voll- 
kommen durch fich felbk beftimmt feyn, und, 
da bleibt für eine reale Thätigkeit des Ich 
nichts übrig, vielmehr_ftünde eine folche 
‚mit der Befiimmung des Tritbes in offenba- _ 


rein 


Fr, 


vn 


N 35:7 


7 2) tem Widerfpruche. Wenn das Ich zealiter 


modifieirt, fo ift nicht gegeben, was gege- 
‘ben f[eyn [ollte, 


21.) Es fragt fich nur, wie, und auf welche Weife 
dem Ich das beftimmbare gegeben werden [olle;. 
und durch die Beantwortung diefer Frage kommen 
wir abermals tiefer ın den fynthetilchen Zufam- 
menhang der hier aufzuzeigenden- Handlungen 
hinein. | 


Das Ich reflektirt über fich, als das beffimmte und 
befiimmende zugleich, und begrenzt fich infofern, (es 
geht gerade fo weit, als dasbeftiimmt und beftimmende 
geht :) aber es ift keine Begrenzung ohne ein Begrenzen- 
des. Dieles begrenzende, dem Ich entgegenzufetzen- 
de kann nicht etwa, wie in der Theorie poftulirt wird, 

durch die ideale Thätigkeit produeirt werden, fondern 
es muls dem Ich gegeben feyn, in ihm liegen. So et- 
was findet fich nun allerdings im Ich vor, nemlich das- 
jenige, was in diefer Reflexion ausgefchloffen wird, 
wie oben gezeigt Morden, — Das Ich fezt fich nur in- 
fofern als Ich, inwiefern es ıft das befiimmte, und be- 
| flimmende , aber es ıft beides nur in idealer Rükficht. 

ein Streben nach realer Thätigkeit aber ıft begrenzt; 
ift infofern gelezt, als innere, eingelchlofsne, fich 
| felbf befimmende Kraft (d. ı. befimmt und beftim- 
mend zugleich, ) oder, da fie ohne Aeuflerung ift, in- | 
tenfiver Stoff. Auf ihn wird reflektirt, als folchen ; (o 
wird er demnach durch die Gegenletzung nach auflen 
getragen, und das an fich, und urfprünglich abjeken e 
iu ein objektives verwandelt. 


a.) Hier 


I 


318 ee Wan. ei 


a) Hier wird ganz. deutlich,  wöher (das Gelez: 
das Ich kann-fich nicht als beftimmt letzen, ‚oh- 
| ne [ich ein Nicht- Ich entgegenzuletzen , ent“ 
fiche. — Nemlich wir hätten, nach jenem 
aun fattfam bekannten Geletze gleich anfangs 
fo folgern können: fol] das Ich ich beftimmen, 
fo muls es fich nöthurendie etwas entgegenfe- e 
tzen; aber da wir hier ım praktifehen Theile 
der Wiflenfchaftslehre find, und*daher allent- 
halben auf Trieb, und Gefühl aufmerken müf- 
fen, hatten wir\dieles Gefez [elhft von einem 
ehe abzuleiten. — Der Trieb, .der urlprüngs- 
lich nach aullen geht, wirkt was er kann, und 
da er nicht auf reale Thätigkeit wirken kann, 


i 
\ 


wirkt er wenigftens auf ideale, die ihrer Na- - 
| tur nach garnicht eingefchränkt werden kann, 

. und treibt fie nach auflen. Daher entfteht die 
Gegenletzung; und fohängen durch den Trieb, 
und im Triebe zufammen alle Beftkpimskangn 
des, Bewulstfeyns, ‘und insbefondre auch das 
BERN I des Ich, und Nicht- Ich. ; 


b.) Das fubjektive wird in ein objektives verwah- 
delt; und umgekehri, alles objektive ilt ur- 
(prünglich ein fubjektives. — Ein völlig pa 


fendes Beifpiel kann nicht angeführt werden; 


denn es it hiervon einem beflimmten überhaupt, 

s das weiter auch gar nichts‘ ift, denn ein Ber 
fiimmtes, die Rede; und ein folches kanı gar 
nicht im Bewufstfeyn vorkommen, wovon wir 
den: Grund bald fehen werden. Iedes befimm- 
te, fo gewils, es im Bewufstfeyn vorkommen 


\ foll, 


r 


u i ‘5 9 
foll, ik nothwendig ein befonderes. Durch 
Beifpiele von der leztern Art‘ aber läfst fich die 

‚oben gefchehne Behauptung ganz klar im Ber 

| wulstfeyn nachweilen. 

Es fey z. B. etwas [üfs, fauer, roh, gelb, oder 
dergl. Eine folche Befümmung ift offenbar etwas le- 

E diglich Jubjektives ; und. wir hoffen nicht, dafs irgend 

jemand, der diefe Worte nur verfieht, das abläugnen 

werde. Was füls oder fauer, rotlı oder gelb (ey, läfst 

„ich fehlechthin ui ht befchreiben, fondern blofs füh- 

Jen, und es läfst fich durch keine Befchreibung dem 
andern mittheilen, fondern ein jeder mufs den Gegen- 

ftand auf fein eignes Gefühl beziehen, wenn jemals 
eine Kenntnils meiner Empfindung in ihm entfiehen 

‚foll. Man kann nur fagen: vr mir ifi die Empfindung 

‚des bittern, des fülfer; u.L £ und weiter nichts. 

Dann’ aber, gefezt auch der andre bezieht den Gegen- 

"ftand auf [ein Gefühl; woher wifst ilırdenn anch.« dafs 

‚die Kenntnils eurer Empfindung dadurch in ihm entfie- 

he, dafs er gleichförmig mit euch empfinde ? Woher 

wifst ihr, dafs z.B. derZucker gerade denjenigen Eiu-> 
druk auf den Gefchmak deflelben mache, den er auf 

‚den eurigen macht? Zwar nennt ihr dasjenige, "was 

in euch entfteht, wenn ihr Zucker efst, füfs, und er, 

und alle eure Mitbürger nennen es mit euch auch füls; 
aber diefes Einverftändnifs ıft lediglich in den Wien 

Woher wifst ihr denn aber, dafs was ihr beide füfs 

' nennt, ihm gerade das ift, was es euch if? Darüber 

läfst in Ewigkeit fich nichts ausmachen; die Sache 

liegt im Gebiete des lediglich fubjektiven, und ıli gar 

nicht objektiv.  Erft mit der Syntheßs des Zucker 5, 


\ 


und 


S 
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und einem beftinmten;,. an'fick fubjektiven, ber ledig- | 
tich durch feine Befiimmtheit überhaupt ‚objektiven Ge- 
[chnläcke geht die Sache über.auf das Feld der Objekti- | 
yität, — Von folchen lediglich fubjektiven Beziehun-. 


‚gen, auf das Gefühl geht alle unfre Erkenntnifs ia i 
ohne. Den ik gar keine Voritellung eines Dinges “ 


\ 


auller’uns möglich. 


- Diefe Beiimmung eurer felbf£. nun _übertragt ir! 
Togleich auf etwas auffer euch; was eigentlich Accidens 
eures Ich it, macht ihr zu einem Accidens eines Din- 
ges, das auller euch feyn foll, (genöthigt dürch Gefetze, 
die in der Wiffenfchaftslehre” zur Genüge aufgefiellt 


worden find) eines Stoffes, der im. Raume ausgebfeitet ! 


feyn, und denfelben ausfüllen fon: Dafs diefer Stof 
felbft wohl nur etwas ın euch vörkandnesk’ lediglich 
- Jubjektives feyn möge, darüber follte euch wenigltens 
ein Verdacht [chen längft entftanden feyn, daher, weil 
ihr ohne weiteres, ohne dafs etwa ein neues Gefühl 


2. > £ Bm” 


yon jenem Stoffe hinzukomme, etwas eurem eignen, i 


Gelländnifse nach lediglich fubjektives darauf zu über- 
tragen vermögt; weilferner einfolcher Stoff, ohneein 
darauf zu über tragendes fübjektives für euch gar nicht 


‚da ıft, und.er daher für euch weiter auch gar nichts 


if, als der'lräger des aus euch heraus zu übertragen- ö 


‘den fubjektiven, deifen ihr bedürfet. — Indem ihr das 
Ä ‚fubjektive darauf übertraget, it er ohne Zwveifel in 
euch, "und für euch da. Wäre er nun. "urfprünglich 
auffer Buch da, und von auflen für die Möslichkeit der 
Synthefis, die ihr vorzunehmen habt, in euch gekom- 
men, fo mülte er etwa durch die Sinne ın euch gekom- 
nen [eyn. Aber die Sinne liefern uns blofs ein Subjek- 

| - '  .$ives, 


 tives, von der Art des oben aufgezeigten; der Stof, > 
als (olcher, fällt keinesweges in die Sinne, fondern kann 
nur durch produktive Einbildungskraft entworfen, oder 
‚gedacht werden. Gefehen wird er doch wohl nicht, 
‚ noch gehört, noch gelchmekt, noch gerochen; aber er 
| Fälltin den Sinn des Gefühls (tactus), möchte vielleicht 
'ein im Abfirahiren ungeübter einwerfen. Aber diefer 
| Sinn kündigt fich doch nur durch die Empfindung ei- 
nes Widerftandes, eines Nichtkönnens an, das fubjek- 
tiv ift; das Widerfiehende wird doch hoffentlich nicht 
| gefühlt, fondern nur gefchloffen. Er geht nur auf die 
‚Oberfläche, und diele kündigt fich immer durch irgend 
‚ein fubjektives an, dals fie z.B. rauh 'oder gelind, 
kalt oder warm, hart oder weich, u.dergl. ik; nicht 
' aber in das Innere des Körpers) Warum verbreitetihr 
denn zuförderfi diefe Wärme, oder Kälte, die ihr fühlt 
‚(zufammt der Hand, mit welcher ihr fie fühlt) über ei- 
ne ganze breite: Fläche, und /etzet fie nicht in einen 
"einzigen Punkt? Dann, wie kommt ihr denn dazu, 
\ noch ein Inneres des Körpers zwilchen den Flächen an- 
| zunehmen, das ihr doch nicht fühlt? Dies gefchieht 
| offenbar durch die produktive Einbildungsk raft. — Doch 
haltet ihr dielfen ‚Stoff für etwas objektives, und das 
| nit Recht, weil ihr alle über das Ve:rhandenfeyn dei» 
felben übereinkommt, und übereinkommen mülst, da 
fich die Produktion deflelben auf ein allgemeines Ge- 


' fez aller Vernunft gründet. 


22.) Der Trieb war gerichtet an die über fich felbit 
reflektirende, fich felbf als Ich beftimmende Thä- 
tigkeit delielben, als folche. Es liegt demnach 

1° , ausdrüklich in der Beltimmung durch ihn, dals 

| Be 3 . das 
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' das Ich. es feyn folle,, ‚welclies. das Ding, beftimint ' 
demnach‘, dafs das Ich'über fich Telbf in die- 
‚ Sem: Beftiimmen reflektiren folle. Es muls reflek- 
‚türen, d. i. fich.als das beftiimmende Setzen. — 
(Wir werden zu. diefer Reflexion. .zurükkommen. 
Hier betrachten wir, lie blofs, als einHülfsmitteh, 
>35 umin unfrer Unterfuchung weiter vorzurücken,). 


U f 


ko BER Die Thätigkeit des Ich ift Eine, he fie: a 
nicht zugleich‘ auf mehrere‘ Objekte göhen. Sie’ 
follte das Nicht- Ich, das wir X. neunen wollen,: 
‚beftimmen. . Das Ich foll jezt in. diefem Befiimmen 
durch die gleiche Thätigkeit, wie ‘fich verfteht, 
auf fich felbit zeflektiren. Dies ifinichtmöglich, | 
ohne dals-die Handlung des  Beflimmens ‚(des xy 
‚abgebrochen werde. - Die Reflexion, des: Ich über 

3... Sch [elbfi gefchieht mit abfoluter .Spontaneität, 

mithin auch das Abbrechen. ‚Das .Ich,, bricht die 
Handlung des. Befimmens ab „dureh. abfolute 
9 


Spontaneität. | er, Dr ar: 
u Das Ich, iit FR im Bekimmen befchränkt, 
‚und daraus entfieht. ein Gefühl. Vs ift befchr an 
denn der Trieb des Beflimmens ging nach auffen 
ohne alle Befimmung, d.ı. ın das Unendliche. — 
Er hatte überhaupt die Regelin lich, über das rer 
aliter durch fich felbft befimmte, als Bias: und 
eben daflelbe zu rellektiren; aber Kein Gelez, 
dafs dafselbe — .dals in unlerm Falle X. — ge 

| henfollte bis B.. oder bis’C. u.f.f. lezt if die- 
Nor "(a Befümmen abgebrochen in einem beftimmten 


Punkte, den wir C. nennen wollen. | (Was dies 


für 


d 
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- " füreine Begrenzung fey, laffe man indeflen an 


feinen Ort geftellt; hüte fich aber, an eine Be- 
Br f . ( | . . 
grenzung lin Raume zu denken. . Es ık von einer 


Begrenzung der Intenlion Me Fıede, z. B. von 


"dem, was das fülle vom fauren, u. dergl. [chei- 


.det.) Allo es ift seine Befchränkung des Beftin- 
mungstriebes da, als dieBedingung eings Gefühls. 
Es ift ferner eine Reflexion darüber da, als diean- 
dere Bedingung deffelben. / Denn:indem die freie 
Thätigkeit des Ich das Befiimmen des Objekts ab- 


AR bricht, geht fie auf das Befiimmen, und die Be- 


grenzung, den ganzen Umfang deflelben, der 


eben dadurch ein Umfang wird. Aber diefer Frei- 


ha feines Handelns wird das Ich fich icht De- 


wulst; daher wird die Begrenzung dem ‘Dinge 

zugefchrieben. — Es ift ein Gefühl der Begren- 
F 

zung des Ich durch die Bejümmtheit des Dinges, 


oder ein Gefühl eines befimmten, einfachen. 


25.) War befchreiben jezt die Reflexion, welche an 


die Stelle des abgebrochnen, und durch ein Ge- 
fühl als abgebrochen fich verrathenden Beftin- 
mens tritt. — In ihr foll dasIch fich als Ich, d.ı. 
als das in der Handlung fich felbE beltinunende 
fetzen. Esik klar, dals das, als Produkt des Ich 
gelezte nichts anders feyn könne, als eine ER 
fchauung von X. einBild deflelben, keinesweges 
aber X. felbii, wie aus theoretifchen Grundflät- 
zen, und [elbit aus dem oben gelagten erhellet. 
Es wird gelezt als Produkt. des Ich in feiner Frei- 
heit, heilst: es -wird als zufällig gelezt, als ein 
folches, das nicht nothwendig lo feyn mülte, wie 

za es 
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es ıft, fondern auch anders feyn könnte. — Wür- 
de das Ich [einer Freiheit im Bilden (dadurshdafs 
es auf die gegenwärtige Reflexion felbt wieder 
reflektirte) fich bewulst, fo würde das Bild ge- 
fezt als zufällig in Beziehung auf das Ich. Eine 3 
folche Reflexion findet nicht ftatt; es muls dem- 
nach zufällig gelezt werden in Beziehung auf ein. 


‚anderes Nicht- Ich, das uns bis jezt noch gänzlich 


unbekannt ifi. Wir erörtern dies hier im Allge- | 
meinen gelagte vollfändiger. 


X. mulste, um dem Geletze der Befiimmung an- 
gemellen zu feyn, durch fich felbft beftimmt (be- E 
fiimmt und befiimmend zugleich) feyn. Dies nun 
ift es laut unfers Poftulats. Nun foll X. ferner, 
vermöge des vorhandnen Gefühls, gehen bis C, 
und nicht weiter; aber auch befiimmt fo weit. ' 


(Was dies fagen wolle, wird fich bald zeigen.) j 


Von diefer Beftimmung liegt im idealiter beftim- ° 
menden, oder anfchauenden Ich gar kein Grund. 
Es hat dafür kein Gefez. (Geht etwa das fich 
felbfi befiimmende nur fo weit? Theils wird fich 
zeigen, dalslediglich an fich felbft betrachtet dies 
weiter, d.i. bis in die Unendlichkeit hinaus ge- 
he; theils, wenn auch etwa da, in dem Dinge, | 
ein Unterf[chied [eyn follte, wie kommt erinden 
Wirkungskreis des idealen Ich? wie wird. er die- 
fem zugänglich, da daffelbe mit dem Nicht- Ich 
gar keinen Berührungspunkt hat, lediglich inlo- 
fern idealiter thätig ift, inwiefern es keinen fol- 
chen ee hat, und durch das Nicht- 
Ich nicht begrenzt wird ? — Populär ausgedrükt 
warum 
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warum ift füfs etwas anderes, als fauer, demfel- 
‚ben entgegengefezt? Ueberhaupt etwas befiimmtes 
ift beides. Aber auffer diefem allgemeinen Cha- 
-zakter, welches ift' ihr Unterfcheidungsgrund ? 
Lediglich ın der idealen Thätigkeit'kann er nicht 
liegen, denn von beiden ift kein Begriff möglich, 
"Dennoch muls er wenigfiens zum Theil im Ich 
liegen; denn es ift ein Unter[chied für das Ich.) 
Demnach fchwebt das ideale Ich mit abl[oluter 
Freiheit über und innerhalb der Grenze. Seine 


Grenze ift völlig unbeftimmt. Kann es in diefer 
| Lage bleiben? Keinesweges ; denn es [oll jezt, 
laut des Poftulats über fich [elbftin dieler Anlchau- 
‚ung reflektiren, fich mithin in derf[elben beflimmt 
fetzen; denn alleReflexion fezt Befiimmung voraus. 
Die Regel der Befiimmung überhaupt ift uns 
wohl bekannt; es ıft etwas nurinfofern beftimmt, 
in wiefern es durch fich felbfi befiimmt ıf. 
Demnach müfte das Ich in jenem Anfchauen 
des X. fich felbft die Grenze [eines Anfchauens 
fetzen. Es mülste fich durch fich felbft beffiimmen, 
R eben den Punkt: C. als Grenzpunkt zu [etzen, und 
X. würde demnach durch die abfolute Spontanei- 
tät des Ich beftimmt. 

26.) Aber — diele Argumentation if Wichtiesi — X. 
ift ein folches, das fich nach dem Gelfetze der Be- 
fimmung überhaupt, durch fich felbft befiimmt, 
ünd es ilt lediglich infofern Gegenftand der poftu- 
lirten Anfchauung, inwiefern es fich durch fich 
[elb£ beftimmt. — Wir haben zwar bis jezt nur 
von der innern Beftimmung des Welens geredet; 
aber die äuffere der Begrenzung folgt daraus un- 

X 3 eh: mit- 
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„mittelbar. & IX, Asiwiegepn ‘es befiimmt, und 1 
befiimmend zugleich ilt, und es geht Joweit , [o- 3 
weit es das ifl, 2. B. bis C. - Soll das Ich X: rich- 4 
.tig,..und der Sache 'angemeflen begrenzen, lo \ 
| muj/s es daffelbe in C. begrenzen, und ‚man könn- 3 
‚te daher nicht lagen, die Begrenzung gefchehe 
‚durch abfolute Spontaneität. Beides widerfpricht ö 
„‚fich, und dürfte eine Unter[cheidung, »öthjg ma- 


chen. 
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27.) Aber —’ die Begrenzung inC. wird blols ge- 
fühle, und nicht angefchaut. ‚Die Frei gefezte foll 3 £ 
blofs ängefehaut, und nicht gefühlt werden. Bei- E 
‚des äber, Anfchauung' und Gefähl haben’ keinen 
Zufämmenhang. Die Anfchanung & fieht, aber fie 
ift leer; das Gefühl beziehe fi ich auf Realität, aber 
es ift blind. — Doch fol X. der Wahrheit nach, 

‘und fo wie’ es begrenzt if, begrenzt‘ werden. 

Demnach 'wird eine Vereinigung, em fynthe- 
tilcher Zufammenhang des Gefühls, und der | 
fchauung ‚gefordert. Wir unterfuchen die lezte- 2 
re noch weiter, und dadurch'werden wir unver- A 
‚merkt auf den Punkt kommen, den wir [uchen. 


eg.) Das anfehaände 15 X. aukck alle Spon- a 
taneität begrenzen, und zwar fo, dals X. äls-le- 
diglich durch fich felbf begrenzt orfcheine — war 4 
die Forderung, Diefe wird dadurch erfüllt“ wenn 4 
die ideale Thätißkeit durch ihr abfolutes Produk- 
tionsvermögen, über X. hinaus (im Punkte B. C. 

D.u.£.w. denn den beftinimten Grenzpunkt kann { : 
die ideale Thätigkeit weder felbft feizen, noch 
KERN erihr unmittelbar gegeben werden) ein Y. 


2 .;” for 
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' _fezt, —  Diefes Y. als: entgegengelezt einem in- 


nerlich befiimmten ‚ einem’ Etwas,’ muls ı) felbft 
Etwas feyny,d. 1. beftimmt , und :befiümmend zu- 
gleich nach dem Gefetze der Beftimmtheit. über- 


haupt; 2) es’ [oll X. entgegengelezt feyn oder daf- 
Selbe begrenzen, .d. h. zuX., inwiefern es beftim- 
., mend ilt, ‚verhält fich Y.nicht wie.dss beftimmte, 


und inwiefern, es beftimmt ift, verhält fich Y. 
nicht, dazu wie das. beitimmende ; und umgekehrt. 


Es foll nicht möglich feyn,beide zulammenzufallen, 


N auf beide zu reflektiren, als auf Eins. (Es ift.w ohl 


zu merken , dals hier die Rede nicht ift von rela- 


tiver Beltimmung oder Begrenzung; 3 in diefer 


"ftehen. hie Ne ; fondern von innerer, in die- 


fer ftehen fie nicht. leder mögliche Punkt vonX, 
fteht mitjedem möglichen Punkte von X. in Wech- 
felwirkung ; fo, auch inY. Nicht aber jeder Punkt 

von Y. ftebt mit jedem von X. in Ww echlelwir- | 
kung, und umgekehrt. Sie find beide Etwas; 


| aber jedes if etwas anderes ;' und’ dadurch kom- 


men wir.denn 'erft zum Aufwerfen und zur Heant- 
"wortung der Frage: Was’find fe? Ohne Gegen- 
fetzung ılt das ganze Nicht-Ich Etwas, aßer es 
ik keit beltinimtes, befouderes Etwas, und die. 


153 Frage: 7 Was ift. dies oder jenes, "hat gar keinen 


Sinn, denh fie wird lediglich“ durch Va 


\ beantwortet) I ie 


a | 
‘Dies ift es, ‚wozu der Ba die ideale Thätig- 
"Ye befimmt; das Gefez der geforderten Hand- 


-.* lung ift nach-der obigen Regel leicht zu deduci- 


ren, nemlich: X. und Y., follen fich weibtellei- 
xX4 S ug 
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tig ausfchliefsen.  'Wir'können diefen Trieb, in- 
wiefern er, wie Bi blofs an die ideale Thätig- 
keit fich richtet, nennen den Trieb nach W. an: 


"beflimmung. 


29.) Der Grenzpunkt C. wird Tediglich dureh das 


Gefühl gefezt;; mithin kann das über C. hinays 


" "liegend: Y. inwiefern es gerade in C. angehen [ol], 


auch nur durch Beziehung auf das Gefühl gege- 


u ben werden. Das Gefühl allein it, welchesbei- 


keit und Gejühl‘ innig vereinigt; inihmift das; gan- E 


de in der Grenze vereinigt. — Der Trieb der 
Wechfelbefiimmung geht demnach zugleich aus 
auf ein Gefühl. In ihm find daher ideale Thätig- 


ze IchEins.. — Wır können ihn infofern nennen 


"den Trieb nach W, echjel überhaupt. — Erikes, 


der lich durch das Sehnen äuflert; das Objekt des | 


Sehnens ift etwas anderes, dem ‚Vorbandnen ent- 


gegen sel‘ eztes, 


Im Schar ik Tdealität ‚„ und Trieb A Rea- 
Iıtät innig vereinigt. :Das Sehnen geht auf etwas 
anderes; dies ift.nur möglich unter Vorausfetzung | 


‚ einer vorhergegangenen Beftimmung durch ideale 


Thätigkeit. Es.kommt ferner in ihm vor der Trieb 


‚nach Realität (als befchr änkf) weil es gefühlt, nicht 


aber gedacht, oder dargelftellt wird. Hier zeigt 
fich, wie in einem Gefühle ein, ‚Treiben nach Auf. 
fer, demnach die ‚Ahnung einer Auflenwelt vor- 


-.',.kommen könne; weıl esnemlich’ durch ideale Thä- ; 
untigkeit, die'von aller Begrenzung. frei it, modi- 


ficirt wird. Hierzeigt fich ferner, wie einetheo- 


. zetilche F unktion des Gemüths fich auf das prak- 


Ar me | 
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tifche Vermögen zurükbeziehen könne; welches 
möglich feyn mulste, wenn das vernünftige We- 
.. fen jemals ein vollftändiges Ganzes werden [ollte. 


50.) Das Gefühl hängt nicht von uns ab, weil es 
' von einer Begrenzung abhängt, und das Ich fich 
nicht felbft begrenzen kann. Nun follein entge- 
gengeleztes Gefühl eintreten. Es ift die Frage: 
wird die äuffere Bedingung, unter welcher allein 
ein folches Gefühl möglich ift, eintreten? Sie 
mufs eintreten. Tritt fie nicht ein, fo fühlt das 
Ich nichts befiimmtes; es fühlt demnach gar Nichts; 
er lebt daher nicht, undift kein Ich, welches der 
Vorausfetzung derWillenfchaftslehre wider[pricht. 


31.) Das Gefühl eines entgegengefezten ift die Bedin- 
gung der Befriedigung des Triebes, allo der Trieb 
nach W. ech[el der Gefühle überhaupt it das Seh- 
nen. Das erf[ehnte ıft nun befiimmt, aber ledi- 
glich durch das Prädikat, dafs es [eyn foll etwa; 
anderes für das Gefühl. 


32.) Nun kann das Ich nicht zweierlei zugleich: füh- 
len, denn-es kann nicht begrenzt in: C. und zu- 
gleich nicht begrenzt in C. [eyn.  Alfo der verän- 

' derte Zuftand kann als veränderter Zuftand nicht 
'sgefühlt werden. Das andere müfste daher ledı- 
©. ‚glich durch die ideale Thätigkeit angel[chaut wer- 
den, als etwas arideres und dem gegenwärtigen 
Gefühle entgegengelfeztes. — Es wäre demnach 
‘im Ich nothwendig immer zugleich: vorhanden 

‚Anfchauung, und Gefühl, und beide wären [yn- 

 thetifch vereinigt in einem und demlelben Punkte, 


Ks Nun 


# VNüh'kanı förneridie ideale Tätigkeit keines Ge- 
„N „„sühls Stelle vertreten, "oder eins erzeugen; ; hekönn- 
te demnach ihr Objekt: nur dadurch beffimmen, dafs 
‘es. nicht fey. das gefühlte;;, dafs ihm. alle mögliche A } 
\ Befiimmungen. zukommen, könnenz .aufler. der im. 
Br > ‚Gefühle ‚vorhandnen., ‚Dadurch bleibt das Ding 
für die, ideale Thätigkeit' immer ‚nur negativ be- 
‚fummt;, und, das ‚gefühlte, ;wird dadurch ‚igleich- | 
‚falls nicht bein; ‚Es: läfst-Gch da kein Mittel 
dal ee Befimmung, er Ar als. das ‚in’s Unendli- 
nr che forkgeferte negative. Bekimmen. Ka eher 


oh BT ‚esiallerdings. Was heifst z.B. af? Baal | 
ee der, etwas, das fich nicht auf. das Geficht, das 
Gehör, u. f: £. fondern auf den Gefchmak I bezieht, 
Was der "Gefchmak fey, mülst ihr fchon durch 


"Empknding ‘willen, und könnt es euch durch 


5, 
die Einbildungskuaft, aber 'Bur "dunkel, und ne- 
| gativ (in, einer Synthehis alles ‚AeD en was nicht 
hi 'Gefehmak fi, ver gegenwärtigen, Ferner, unter 
dem, was fich auf den Gelchmak bezieht, ift es d 
"nicht, fauer , bitter, u: [. £)> [o viele befondre* "Be- 
‚fimmüngen des. Gefchmaks ihr etwa dufzuzfhlen 
op  Wennrihr aber: auchi-Äie !euch bekannten 
4. ‚Gefchmaksempfindungen ‘alle aufgezählt: hättet, 
fo können euchidoch immer .neue,vbis jeztzeuch » 
„»wunbekannte, gegeben werden, von denen ihr. dafın EN 
.» ©urtheilen werdetifie Andnichtfüfs.» Mithin bleibt 
so». dieGrenze zwifchen füls, undallen euch bekännten Bi 
inlen KiRBmbheneindengen noch. immer unendlich.) h 


Die‘ einzige noch‘ zu beantwortende Ani 3 N 


wäre Bögen: Wie gelangt 'es an die ide- 
HL; ale. 


. 


a 


ale Thätigkeit, dafs der-Zufand. des fühlenden 
fich verändert hat? —  Vorläufig: dies entdekt 
Beh, durch die Beftiedigung des Sehnens, durch, 
ein se£öhl; ;— aus ag Umftande viel wich- 
‚tiges erfolgen Was di 2 
a U, ui 
Die ie Gefühle fe ? müffen entgegengefezt werden können. 


10) Das Ich fol durch ideale Fhäricheit ein Objekt 
 Y. dem Objekt X. entgegenletzen ; es [oll fich fe- 
"us TZEN 5 als verändert. Aber es [eztY. nur auf Ver- 
+ anlaffung seines Gefühls, und zwar eines andern 
Gefühls: — Die ideale Thätigkeit ift lediglich von 
“Sch lelbit abhängig, und nicht vom Gefühl. Es 
‚lt im, Ich ein Gefühl ” EN UE und ın die- 
fem Falle kann ,- wie. gezeigt worden, die ideale 
Thätigkeit das Objekt X. nicht begrenzen, nicht 
angeben was es if. Nun foll im Ich ein anderes 

- Ge£ühl Z N, entftehen, laut unfers Poftulats; 
und jezt foll die ideale Thätigkeit das Obje kt X. 

| befiimmen, d. ı. ihm ein beftimmtes Y. entgegen- 
fetzen können. Die Veränderung, und der Wech- 
fel im Gefühl foll daher auf die ideale Thätigke it 
Einfluls haben können. Es fragt fich , wie das 


gelchehen möge. 


2.) Die Gefühle felbt find verfchieden, für irgend 
einen Zufchauer auller dem Ich, aber fie follen für 

. das Ich [elbit ver[chieden feyn, d.h. fie follen 
als, entgegengelezte gefezt werden. Dies kommt 

nur der. idealen Thätigkeit zu. Es müllen dem- 
nach beide Gefühle gefezt, damit fie beide gelezt 
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werden können, [ynthetifch vereinigt, aber auch 
entgegengefezt werden. Wir haben daher fol- 
: gende drei Fragen zu beantworten a.) wie wird 
ein Gefühl gefezt? b.) wie werden Gefühle durch 
Setzen [ynthetifch vereinigt? c.) wie werden fie 
entgegengefezt? _, | 
3.) Ein Gefühl a durch ideale Thätigkeit ‚gelezt: 
dies läfst fich nur folgendermaafsen denken: das 
Ich reflektirt ohne alles Selbfibewulstfeyn über 
eine Befchränkung feines Triebes. Daraus ent- 
‚fteht zuförderft em Selbftgefühl. ' Es reflektirt M 
Re, über diefe Reflexion, oder fezt fich in 
derfelben, als das befiimmte und beftimmende zu- 
gleich. Dadutch wird un das Fühlen ’felbk eine 
 1deale ‚Handlung, indem die ideale Thätigkeit dar- 
auf übertragen wird. Das Ich fühlt, ‘oder rich- 
| tiger, empfindet etwas, den Stoff. — Eine Re- 
flexion, von der [chon oben die Rede gewelen, 
durch welche X. erft Objekt wird. Durch die Re 
flexion über das Gefühl wird daflelbe Empfindung. , 


4) Es werden Gefühle durch ideales Setzen [ynthe- 
tilch vereinigt. Ihr Beziehungsgrund kann kein 
anderer [eyn, als der Grund .der Reflexion über 
beide Gefühle. Dieler Grund der Reflexion war 
der: weil aufflerdem der Trieb nach Wechfelbe- 
ftimmung nicht befriedigt würde, nicht gelezt 
"" wwerden könnte, als befriedigt, und weil, wenn 
dies nicht gelchieht, kein Gefühl, ‚und dann 
überhaupt kein Ich if. — Ailfo der [ynthetifche | 
Vereinigungsgrund der Reflexion über beide ılt 
der, dals ohne Reflexion über beide, über keins von 


. bei- R 


u 
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beiden, als über ein Gefühl, reflestirt. werden 


könnte. 


g. die Beheison über 
das einzelne Gefühl nicht ftatt haben werde, läfst 
fich bald einfehen. — Iedes Gefühl ift nothwen- 
dig eine Begrenzung des Ich; ıft demnach das Ich 


‚nicht begrenzt, fo. fühlt es nicht; und kann es 


Unter welcher Bedingun 


nicht als begrenzt gefezt werden, fo kann es 
nicht als fühlend gefezt werden. | Wenn dem- 
nach zwifchen zwei Gefühlen das Verhältnils wä- 
re, dals das eine nur durch das andere begrenzt, 
und befiimmt würde, fo könnte — da auf nichts 
reflektirt werden kann, ohne dafs auf [eine Gren- 
ze reflektirt werde, aber hier jedesmal das andre 
Gefühl die Grenze des einen ift ni weder aufdas 
eine noch auf das andre reflektirt werden, ohne 
‘ dafs auf beide reflektirt würde, 


5.) Sollen Gefühle in diefem Verhältniffe fiehen, [o 
muls in jedem etwasleyn, das auf das andre hin- 
weife. — Eine folche Beziehung haben wir denn | 
auch wirklich gefunden. Wir haben ein Gefühl 
aufgezeigt, das mit einem Sehnen verbunden war; 
demnach mit einem Traebe nach Ver änderung. Soll 
diefes Sehnen vollkommen beftiimmt werden, fo 
muls das andre, erfehnte aufgezeigt werden. Nun 
ift auch wirklich ein folches anderes Gefühl po- 
fiulirt worden. Daffelbe mag an fich das Ich be- 
fiimmen, wie es wolle: inwiefern es ein erfehn- 
tes, und das erfehnte ift, muls es fich auf das er- 
fere beziehen, und in Rükficht deffelben beglei- 
tet feyn von einem Gefühle der Befriedigung. 

Das 


a —— u 


"Das Gefühl des Sehmens läfst fieh nicht letzen, 
ohne eine Befriedigung, auf die daflelbe ausgeht; “ 

| und die Befriedigung, nicht, ohne Vorausletzung a 
' eines Sehnens, das befriedigt wird. Da wodas 
Sehnen aufhört, und die BA angeht, da $ 
„geht die Grenze. _ \ 


2 Es fragt fich nur N wie dr Befriedigung fich 
ih Gefühl.ofenbare 2? — Das Sehnen entftand aus 
einer Unmöglichkeit des Beftimmens, weil es an 
der. ‚Begrenzung fehlte; es war daher in ihm ide- 

„ale Thätigkeit, und: Trieb nach Realität vereinigt. 
So bald ein anderes Gefühl entiteht, ‚wird. 1.)die, 
geforderte Befimmung , die vollkomnne Pögröne E 
zung des X. möglich, und gelchicht wirklich, da 4 

...der Trieb, und dieKraft dazuda ift; 2.) eben .dar- 

aus, dals fie gefchieht, folgt, dals ein anderes Ge- 

“ fühl da [ey. Im Gefühle an fich , als Begrenzung, 
ilt gar kein Unterfchied, und kann keiner [eyn. 
Aber daraus, dafs etwas möglich wird, was ohne 
u eränderung des Gefühls nicht möglich war, folgt, | 

dals der Zuliand des Fühlenden verändert wor- 
den...) al 'rieb und Handlung find jezt Eins, und 
eben daffelbe ; die Beliimmung , die der erliere 


- 
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verlangt, ılt möglich , und gefchieht:. Das Ich 

reflektirt über dies Gefühl und fich felbft ; in dem- 

felben, ‘als das befiimmende und beflimmte zu- 
'- gleich, als völlig einig nit fich felbfi; und eine 


Solche Beftimmung des Gefühls kann man nennen 


Beifall. Das Gekihl ılt von Beifall begleitet, 


7.) Das Ich kann diefe Uebereinfimmung des Fri rie- 
. bes, BR der Handlung nicht fetzen, ‚ohne Beide 
zu” ® 


es 


eh > 


"ZU unterfcheiden; res kann aber beide nicht unter- 


[cheiden, ohne etwas zu ER 0m welche emfie ent- 


4 gegengefezt find. „Ein folches ıft nun cas vorher- 


gegangne Gefäht. welches daher nothwendig mit. 


" einem Misfallen (dem Gegentheile desBeifalls,:der 


 Acul ferung der Diskarmonie zwifchen dem Trie- 


2 SB und der Handlung) begleitetift. — Nicht jedes 


- 


Sehnen ift notwendig von Misfallen. begleitet, 
‘aber wenn daflelbe befriedigt wird, [o entifeht 


: Misfallen am Wangen es wird fchäal, “ abge- 
‘fchmakt, 0) \ 


N Die Objekte X. und Y. welche duschy die ideale 


‘ Thätigkeit gelezt irrden, find jezt nicht meh: 


blofs durch Gegenfaz , fondern auch durch die. 
Prädıikate, misfallend, und gefallend bellimm t. 


Und fo wird fortbeltimmt ins Unendliche, und 


die innern Befiimmungen der Dinge (die fich auf 


das Gefühl beziehen) find nichts weiter, als Gra- 
u des Misfallenden, oder Gefallenden. 


. 


9.) Bis jezt ıft jene Harmonie, oder Diskarmonie, 


der Beifall oder das Misfallen (als Zufammentre?: 


fen, oder Nicht- Zufammentreffen zweier ver- 


 [chiednen, nicht aber als Gefühl) nur für einen 


möglichen Zufchauer da, nicht für das Ich felbft. 


+ Aber es loll beides auch für das leztere da leyn, 


und durch dafelbe gelezt werden — ob blofs ide- 


alifch durch Anfchauung, oder durch eine ‚Bezie- 
% 


hung auf das Gefühl, willen wir hier noch nicht. 


10.) Was entweder idealifch gefezt, oder gefühlt 


werden loll, dafür mufs fich ein Trieb aufzeigen 


laffen. 
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lalfen. Nichts ift ohne Trieb im Ich, was in ihm 
if. Esmüflste fich daher ein Trieb, der auf j Fe | 
Harmonie ausginge, aufzeigen ei 
and 
21.) Harmonirend ift, was fich eek als das 
befiimmte, und befiimmende betrachten läfst. — 
Doch foll das harmonirende nicht Eins, [ondern 
ein harmonirendes Zwiefaches [eyn; mithin wäre 
das Verhältnifs folgendes: A. muls in fich [elbft 
überhaupt beftiimmt,. und -beftimmend zugleich 
feyn, foauchB. Nun mufs aber noch eine be- 
fondre Beftiimmung (die Beftimmung des Wie 
‚weit) in beiden feyn, in Rükficht welcher A. 
das befiimmende ift, wenn B. gelezt wird als das 
beftimmte, und umgekehrt. 


ı2.) Ein folcher Trieb liegt im Triebe der Wechfel. 
befiimmung. — Das Ich beftimmt X. durch Y. und 
umgekehrt. Man fehe auf [ein Handeln’ in bei- 
den Befiimmungen. 'Iede diefer Handlungen if 
offenbar. beffimmt "durch die andere, weil das 
Objekt jeder beftimmt ift durch das Objekt deran- 
dern. — Man: kann diefen Trieb nennen den 
Trieb nach Wechfelbefiimmung des Ich durch fich 
felb, : oder den Trieb nach abfoluter Einheit, 
und Vollendung des Ich in fich felbi. — (Der 


Umkreis ıft jezt durchlaufen: Trieb zur Befiim- 2 


mung, zuförderft des Ich; dann durch dafleibe 
des Nicht-Ich; — da das Nicht-Ich ein Mannig- 
faltiges ift, und darum kein befonderes in fich, 
und durch fich felbft vollkommen beftimmt wer- 
den kaun — Trieb nach Beftimmung ‚dellelben 
durch Wechlel; Trieb nach Wechlelbefimmunz 


Yog 


B" 
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«sul des Ich (durch fich felbfi , vermittelft jenes Wech- 
np felsı.. 'Es’i& demnach | eine Wechfelbeftimmung 
‚‚des’Ich, und ‚des Nicht-Ich, die, vermöge der 

om Bahheit des Sübjekts, zu. einer W echlelbeiti:n- 
Nio'lmung des Ich duxch fich. felbfi werden mufs. So 

| find, nach dem fchon ehemals aufgefiellten Sche- 
ma die Handlungsweilen des Ich durchlaufen und 
"un 'erfchöpft,. und..das, verbürgt. ‚die ‚Vollliändigkeit 
,» anfrer Deduktion der Haupttriebe des Ich, weil 


2 { 
a Er N 


(..tes’ das | Syfiem der ‚Tıiebe abrundet, und be- 
nd Jchlielst. ” dik. all 
‚ı3.) ‚Das,harmonirende „gegen feitig durch fich Leloft 
befiimmte,  [oll, feyn Trieb. . und Handlung. 
a.) Beides foll ‚ich betrachten lallen , „als'an fich 
befiimmt, und beftimmend zugleich: „Ein Trieb 
4,40, Non der Art, wäre ein Trieb‘, der fichabfolutlelbit 
hervorbrächte ‚ein. abloluter Trieb, ein Trieb 
um des Triebes Willen, ‚Drükt man 'es-äls Ge- 
fez aus, ‚wie es gerade um dieler Befiimmung 
willen auf einem gewillen ‚Reflexionspunkte aus- 
gedrükt werden muls, fo ift ein Gelez um des Ge- 
+ fetzes willen,ieim abfolütesı:Gelez, oder der ka- 
..,. tegorilche Imperativ — Du/folifi [ehlechthin.) Wo 
..„bei..einem fölchen Triebe das unbefiimmte liege, 
it: ‚älst fich. leicht. einfehen; nemlich er treibt uns 
I; in's unbefümmte hinaus, ‚ohne Zweck;' (der kate- 
‚„.\gorifche Imperativ ift blofs formal ohne allen Ge- 
\.\geaftand.).i b.).Eine Handlung'ik beftimmt , und 
eih ‚beftimmend zugleich, heifst::! esıwird:“gehandelt, 
weil gehandelt wird, uhdum ‘zu ‚handeln, oder 
mit abloluter : Selbfibeftimmung und Freiheit. 
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Der gauze Grund; undalle Bedingungen desHan- 


ndelns liegen im Handeln. — Wo hier das un- 


befiimmte liege, zeigt fich ebenfalls fogleich: es 
ift keine Handlung, ohne ein Objekt; demnach 
müfste die Handlung zugleich ihr Kanes ig 


. geben, welches Kae ein 


{ 6 F 


ER Nun foll zwilchen beide dem Triebe, und 


dem Handeln, das Verhältnifs feyn, dafs fie ich 
wechlelfeitig befiimmen, "Ein fölches 'Verhält- 
nifs erfordert zuförderft, dafs das Handeln fich 
betrachten lafje, als hervorgebracht durch. den 
Trieb. — — Das Handeln foll abfolut Frei feyn, 
alflo durch gar nichts unwiderftehlich befimmt, 
al[o auch nicht durch den Trieb. ‘Es kann’ aber 
doch fo befchaffen [eyn, dafs es’ fich betrachten 


‚laffe, als durch ihn beftimmt,’oder auch nicht. 
: Wie nun aber diefe Harmonie oder Disharmo- 


nie [ich äuffere, das ift eben die‘ zu beantwor- 


‚ 'tende Frage, deren PEN IE fick Plleich 


von [elbfi finden wird. 
‚Dann re dieles Verhältnifs, dafs der 
Trieb fich letzen lalfe, als befiimmt dürch die 


| Handlunr. -—— Im Ich kann nichts entgegen ge- 


feztes zugleich l[eyn. Trieb aber und Hakdlung 
find hier entgegengelezt. ' So gewils demnach ei- 
ne Handlung eintritt, ift der Trieb abgebrochen, 
oder begrenzt, Dadurch 'entfteht ein’ Gefühl. 
Auf den möglichen Grund diefes Gefühls - die 


.. Handlung, ba realifirt ihn, 


m 


16 nun anch obiger Forderung das Be bes 
flimmt durch den Trieb, fo if durch ihn auch das 
Objekt | befiimmt; es if dem Triebe angemeflen, 

/ ‚und das durch ıhn. ‚geforderte. Der Trieb ift jeze 

(idealiter) befimmbar durch die Handlung; es ift 

ihm das Prädikat beizulegen, dals er ein folcher 
Me der auf diefe Handlung ausging. 


' Die Warbonik ift da BE es entficht ein Ge« 
fühl des Beifalls, das hier ein Gefühl Kar Zuufries 
denheit ıft, der Ausfüllung , völligen Vollendung, 
(das aber. nur einen Moment, wegen des noihwen«- 
dig zurükkehrenden Sehnens, dauert) — Ifdie 
Handlung nicht durch den Trieb befiimmt, Io if 
das Objekt gegen den Trieb, und es enkkahk eim 
Gefühl des Mifs ‚fallens, der Unzufriedenheit, der 
Entzweiung des Subjekts mit fich felbfi. — Auch 
jezt ik dex Trieb durch die Handlung hafimmbars 
aber nur negativ; es war nicht ein folcher, der 


auf diele arläknn ausging, 


15.) Das Handeln, von welchem hier die Rede ift, 
ift wieimmer ein blofs ideales, durch Vorftellung. 


Auch unfre finnliche Wirkfamkeit in der Sinnen. - 


welt, die wir glauben, kommt uns nicht anders 
u 20, als mittelbar durch die Vorkellung 
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. derfelben, ftatt deffelben.! 
nach felbft [etze man hinzu: i in das 


7. 
i u 
: 9. 
‚Aun, 


nl ’ 


zu denken, ftatt denkem 
vor unten, der der ant. fi. der ant. 
von unten ın ft. an.. 


Nicht--Ich. '... -.; Mi 


Vs: und be ME unbefiimmt. 


Nichtigkeit, ft, Richtigkeit. 


I en fü Erinferungen.' 


Er nach Begriffe kein Deren ftehen. 
‚ft. die. Yrt 
"von unten „reale, £. BR 
; dem fi. den. 
eben‘, ft. oben 
'Hach Nesationein Eusgmadı ünd)dann; 
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Ah ih I “ 


u ‚der der Quant«, fi. ‚der Quant... 
aan z 


| 


Sh Bd 2 die. \ 

Unterfcheidungs I Gr face Bezie- 
"hungs-iGr. © a 4 
‚:beg nißlen, kart Vepzeifbni, FA 


„nach kann, ‚Setze ınan hinzu : ‚T- 


175. er fe es. 

2. vu. vor Die [et2eman DE 
‘16, Setzen, ft. fetzenscoo 
0; Ich „ ‚ft. Nicht- Ich. 

v. u. nach Nicht - 2 fetze ı an hin. 


\ 


zu nicht, ii; | 

v.u. einen, ft. ER ine 

vet quantitative, Ri qualitative. 
WW ‚qualitative 5 ft. quantitatiye. 
‚quantitativen , ft. qualitativen. 

v. u. eine, fi. keine 


FR Wechfelslieders als fol- 


cher, fi. des Wechfelgliedes, als folches. 


10. 


NN 


Zu: 4, 


LO. in Wird. ‚die/er , 


v. u. beidemahl es, ft. er. 
ff; „Wird diefes. 


v. u. ganze, Ku; anz, 


Von $.7. [ollte die Zahl der Lehrfätze ERCTERR 
'allo: $. 7. Vierter Lehrf. $ 8. Fünft. Lehrf. u.lw. 


Die übrigen F ehler wird der geneigte Lefer leicht cr M | 
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$. 1. Begriff der besondern theoretischen 


Wissenschaftslehre. 


W; sind in der Grundlage der gesammten Wissen- 
schaftslehre zur Begründung einer theoretischen ausge- 
1: gangen von dem Satze: das Ich sezt sich als bestimmt. 
durch das Nicht-Ich. Wir haben untersucht, wie, 
und auf welche Weise etwas diesem Satze entspre- 
chendes als ursprünglich un vernünftigen Wesen vor- 
handen gedacht werden könne. Wir haben, nach Ab: 
sonderung alles unmöglichen, und widersprechenden 
die gesuchte einzig mögliche Weise aufgefunden. So 
gewils nun jener Satz gelten soll, und so gewils er nur 
auf die angezeigte Weise gelten kann, so gewils muls 
dieselbe als Faktuin ursprünglich in unserm Geiste vor« 
kommen. Dieses postulirte Faktum war folgendes : 
auf Veranlassung eines'bis jezt noch völlig unerklärba- 
ren, und unbegreiflichen Anstolses auf die ursprüngli- 
" che Thätigkeit des Ich produciert die zwischen der ur- 


sprünglichen R ichtung dieser Thätigkeit, und derdurch 
dieReflexion e n 5 andny 2 schwebendeEinbildungskraft 
etwas aus beiden Richtungen zusammengeseztes, Da 
im Ich, laut seines Begriffes, nichts seyn kann, das es 
nicht in sich setze, so muls es auch jenes Faktum in 
sich setzen, d.i, es muls sich dasselbe ursprünglich er- 
klären, vollständig bestimmen, und begründen. 

ji Ä A Ein 
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Ein System ‚derjenigen Thatsachen,. welche. in der 
ursprünglichen Erklärung jenes Faktum im Geiste des 
vernünftigen Wesens vorkommen, ist dinetheoretische 
Wissenschaftslehre überhaupt ; und jene ursprüngliche 
Erklärung umfalst das theoretische Vermögen der Ver- 
nunft, — Ich fage mit Bedacht: die ursprüngliche | Er, 
Klärung jenes Faktum, Dasselbe ist ohne Anser Ss 
sentliches Zuthun‘in’uns vorhanden; es "wird ohne un- 
ser wissentliches Zuthun, blofs durch, und nach den 
Gesetzen und der Natur eines vernünftigen Wesens ex 
kl: It; und die verschiednen unterscheidbaren Momen- 
te im For tgange dieser Erklärung | find neue Thatsachen. 
Die Reflexion geht auf das urspr üngliche Faktum; und 
dies ‚nenne ich denn die ursprüngliche Erklärung. | _ 


kun Be 


Etwas ganz, anderes ist die wissentliche, und wisson- 
schaftliche ] Erklärung, die wir bei” m transscendent iglen 
Pliilosophiren vornehmen. ‚In. ihr geht die Reflexion 
en aufj ‚jene ursprüngliche Erklärung des ersten Fak- 


tum, um ‚dieselbe wissenschaftlich ee ;* 

‚Wie das Ich im. I TRRBAN jenes Faktum i in ih. 
setze, haben wir schon in  der-Deduktion der Voistel:, 
lung überhaupt kurz' angezeigt. .Es war dort von..der 
Erklärung dieses Faktum überhaupt die Rede, und’wir 
abstrahierten völlig von der Erklärung. irgend ‚eines, 
besondern ünter. diesen ug gehbrigen: RES als. 
eines besondern. ; 


Dies kam lediglich daher, weil VW f N 
Momente dieser Erklärung eingingen, Boch, eingehen 
konnten. Sonst würden "wir ‚gefunden haben, dal 
kein dergleichen £ "aktum, als Faktum überhaupt 'sich 
vollständig bestimmen lasse, dals e es nur als besonderes 
AERDN 


DE ERROR 
Fr 


« Faktun völlig bestimmbar.sey ‚ und dafs es jedesmal ein 
‚durch ‚ein anderes Faktum der gleichen Art bestimmtes 
sey; und seyn. müsse. Es ıst demnach ‚gar keine voll- 
ständige, theoretische Wissenschaftslehre möglich , oh- 
‚ne: ‚dals« es eine besondereisey; und unsre Darstellung der- 
. Alben muls ‚nothwendig,, wenn wir nach den Regeln 
“der. ‚Wissenschaftslehre konsequent zu. Werke gehen, 
‚die ‚Darstellung einer besondern theoretischen Wissen- 
‚schaftslehre wer den; weil wir zu seiner Zeit nothwen- 
dig auf die Bestimmung eines Faktum dieser Art durch 
ein entgegengeseztes der gleichen Art kommen müssen. 


'  Hierüber noch einige Worte zur Erläuteruug. Kant 


"geht aus von der Voraussetzung, dafs ein Mannigfalti- 


ges für die mögliche Aufnahme zur Einheit des Bewust- 


‚seyns gegeben sey, and c er "konnte, von dem Punkte 


aus, Auf" welchen er sich gestellt hatte , von keiner an- - 


den ausgehen. Er begründete dadurch das besondre 
für ‚die theoretische "W issenschaftslehre ; er wollte 
nielitd weiter "begründen, und ging daher mit Recht 
von dem hesondern zum allgemeinen fort. Auf diesem 
Wege nun lälst sich zwar ein kollektives Allgemeines, 
ein Ganzes defbishertpen Erfahrung Ä als: Eiaheit unter 
den gleichen Gesetzen, erklären: nie aber ein unendli- 
ches. Allgemeines, ein Fortgang der Erfahrung i in die 
Unendtichkein V on. dem Endlichen aus giebt es kei- 
1 Hentlichke it; wohl aber giebt es um- 


gekehtt rön ch unbestimmten, und unbestinm- 


baten Unendlichk it, duich das NA a des Bestim» 


mens zur Entllichkeit, Xund darum ist" alles Endliche 


Pröllukt des bestiinmenden.) Die Wissenschäftslehre, 
die das ganze System des menschlichen Geistes umfas- 
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'sen soll, muls diesen Weg nehmen, und vom Allgs- 
meinen zum Besondern 'herabsteigen. Dafs für eine 
"mögliche Erfahrung ein Mannipfaltiges "gegeben | ey,’ 
"muls erwiesen werden; ; und der Beweils wird folgen- 
dermaassen geführt werden: das gegebene muls etwas 
seyn, es ist aber nur insofernetwas, inwiefern es ‚noch 
ein anderes giebt, 'dafs auch etwas, aber etwas ande- 
tes ist; und von dem Punkte an, wo dieser: Beweißs 
möglich seyn wird, werden wir in dag Bezirk des Be- 
sondern treten. | k 7 


Die Aiethode der theoretischen Wissenschaftslehre 
ist.schon in der. Grundlage beschrieben, und sie ist 
leicht, und einfach. Der Faden der Betrachtung wird. 
an dem hier durchgängig als Regulativ herrschenden 
Grundsatze: nichts kommt dem Ich zu, als das, was es iR 
sich sezt,, fortgeführt. Wir legen das oben abgeleitete 
Faktım zum Grunde, und sehen, wie das Ich dasselbe 
in sich setzen möge. „Dieses ‚Setzen ist gleichfals. ein 
Faktum, und mufs durch das Ich gleichfals ; in sich ge- 
sezt werden; und so beständig fort, bis wir bei dem 
höchsten theoretischen Faktum ankommen; bei demje- Y 
nigen, durch welches das Ich (mit Bewulstseyn) sich 
sezt, als bestimmt durch das Nicht- Ich. So endet die 
theoretische Wissenschaftslehre mit ihrem Grundsatze, | 

geht in sich selbst zurük, und wird demnach durch 
aich selbst vollkommen beschlossen. 


N: 
[| 


N. tg WERE Be den abzuleiten n Thatsachen 
sich leicht charakteristische Unterschiede zeigen, die 
uns zu einer Eintheihung derselben, und’ mit ihnen der 
Wissenschaft, welche sie aufstellt, hersahkigten. De 
se Eintheilungen aber werden, der synthetischen Me -' 


“ 


| thode gemäls, erst da gemacht, wo, sich die Einthei, 
Na hervorthun. 


Die Handlungen, durch welche das Ich irgend et- 
was in sich sezt, sind hier, weil auf dieselben teflek- 
tirt wird, Fakta, wie so eben gesagt worden ; ; aber es 
folgt daraus nicht, dals sie das seyen, was man ge 
wöhnlich Fakta des Bewustseyns nennt, oder dafs man 
sich derselben, als Thatsachen der En, Erfahrung 
wirklich bewufst werde. Giebt es ein Bewulstseyn, so 
ist diesselbst eine Fhatsache, und muls abgeleitet wer«- 
‚den, wiealle übrige Thatsachen: und. giebt es wiederum 
besondere Bestimmungen dieses Bewufstseyns, so müs 
sen auch diese sich ableiten lassen, und sind eigentliche 
Fakta des Bewulstseyns 


Es erhellet daraus, theils, dafs es, wie schon mehr- 
"mals erinnert werden, der Wissenschaftslehre nicht 
zum Vorwurfe gereiche, wenn etwas, das sie als Fak- 
um aufstellet, sich in der (innern) Erfahrung nicht 
vorfindet. Sie giebt dies gar nicht. vor; sie erweist 
blos, dafs nothwendig gedacht werden müsse, dalset- - 
was einem gewissen Gedanken entsprechendes im 
menschlichen Geiste vorhanden sey. . Soll dasselbe nicht 
in Bewulstseyn vorkommen, so giebt sie zugleich den 
Grund an, warum es daselbst nicht vorkommen könne, 
nemlich weil es unter die Gründe der Möglichkeit al« 
les. Bewulstäin hs gehört. — Theils erhellet, dafs die 
Wissenschaftsichre auch bei demjenigen, wassie wirk- 


lich als AN tsarbe der i innern Fıfahrung aufstellt, sich 
‚ dennoch nicht auf das ‚Zeugnifs der Erfahrung, son - 
‚dern auf ihre Deduktion stütze. Hat sie richtig dedu- 
<irt, so wird freilich ein Faktum, gerade, so beschaf- 
A 3: fen, 
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fin, wie sie es deducirt hat, in der Erfahrung vorköm- 
men. Kommt kein dergleichen Faktum vor, SO hatsie 
freilich unrichtig.dedueitt, und der Philosopirfür: seine 
Person wird in diesem Falle. wohl thun, wenn ‚er zu- 
xükgeht, und dem Fehler im F olgern, welchen; EX „iXz 
gendwo gemacht Ehen muls, nachspürt. Aber ‚die ı 
Wissenschaftslehre , als Wissenschaft, ‚fragt‘ schlech, 


terdings nicht nach der Erfahrung, und nimmt auf‘ sie 


schlechthin keine Rüksicht. Sie nrüste "wahr seyn, 
wenn es auch gar keine Erfahrung geben könnte (ohne 
welche freilich auch keine Wissenschaftslehre i in con- 
exeto möglich seyn würde, was aber hieher nicht ge 
hört) und sie. wäre a priori Sicher, dafs. alle ‚mögliche | 
künftige Erfahrung sich nach den durch sie aufgestell- 
ten Gesetzen würde richten müssen. 


$. 2. Eraibiei Lehrsatz. eben 


esrfır 


Das aufgezeigte Faktum wird gesent: durch 
Empfindung, oder Deduktion. Fr 


“. 


der a iter., 


T. 


Der in der Grundlage beschriebene Widerstreit ent. 
gegengesezter Beckläeen der Thätigkeit des Ich ist et- 
"was im Ich unterscheidhares. Er soll, ‚so. gewils S er hun 
| Ich ist, durch das Ich im Ich. gesezt; er 
nach zuförderst unterschieden werden. Bi. Tch sezt 


ihn heist auförderst; es setzt hy sich entgegen. 


Es ist bis jezt -, d.h. auf Hide Punkte der Refk: 
xion, im Ich noch gar nichts gesezt; es ist nichts in 


‚demselben ,: calsı was ıhm ursprünglich zukommt, reine 


Thä- 


a * 


Thätigkeit. Das Ich sezt etwas sich entgegen, heist 
alsö hier nichts weiter, und kann hier nichts weiter 
heissen, als: es sezt etwas nicht ‘als reine Thätigkeit. So 
würde demnäch jener Zustand des Ich im Wilerstreite 
‚gesezt, als das Gegentheil der reinen, als gemischte, 
sich selbst widerstrebende, "und sich selbst vernichten- 
de Thätigkeit. — Die jezt aufgezeigte Handlung des 
Ich ist blos antithetisch. 

Be \ 
"Wir lassen hier gänzlich ununtersucht, wie, auf 
welche Art und Weise, und durch welches Vermögen 
] das Ich irgend etwas setzen möge, da indieser-ganzen 
Lehre die Rede lediglich von ‚den Produkten seiner 
 Thätigkeit ist. — Aber es wurde schon in der Grund- 
lage erinnert, dafs, wenn der Widerstreitjeim Ich ge- 
sezt werden, und aus demselben etwas weiteres folgen 
solle, durch das blolse Setzen der Widerstreit, als sol- 
‚cher, das Schweben der Einbildungskraft zwischen den 
Entgegengesezten, aufhören, dennoch aber die Spur 
desselben, als ein etwas, als ein möglicher $tof, übrig 
bleiben müsse. Wie dies geschehen möge, schen wir 
schon hier, ohngeachtet wir das Vermögen, durch 
welches es geschieht, noch. nicht sehen. — Das Ich 
muls jenen Widerstreit entgegengesezter Richtungen, 

oder, welches hier das gleiche ist, entgegengesezter 
Kiöfte setzen; also weder die eine allein, noch die 
zweite allein. ach beide; und zwar beide im Wider- 
streite, in entgegengesezter , aber völlig sich das Gleich- 
gewicht haltender Thätigkeit. Entgegengesezte Thä- 
tigkeit aber, die sich das Gleichgew icht hält, ver- 
‚nichiet, sich‘, “und es bleibt nichts. Doch soll etwas 
"bleiben, und gesezt werden! es bleibt demnach ein ru- 


ge | -  A4 bender 


hender Stoff, etwas Krafthabendes ; welches dieselbe we 
gen des Widerstandes nicht in Thätigkeitäussernkann, 
ein Substrat der Kraft, wie man sich jeden Augenblik 
durch ein mit sich selbst angestelltes Experiment über- 
zeugen kann. Und zwar, worauf es hier eigentlich 
ankommt, bleibt dieses Substrat nicht als ein vorherge. 
se2tes, sondern als blosses Produkt der Vereinigung entgegen“ 
gesezter Thätigkeiten. Dies ist der Grund alles Stofis, 
und alles möglichen bleibenden Substrats im Ich (und 
‘ausser dem Ich ist nichts) wie sich immer deutlicher er- 
‚geben wird. Te 


' Das Ich aber soll jenen Widerstreit in sich setzen: 
‘es muls demnach denselben sich auch gleich setzen, ihn | 

'auf sich selbst beziehen, und dazu bedarf es eines Be- 
ziehungsgrundes ı in demselben mit dem Ich. Dem Ich 
kommt, wie so eben erinnert worden, bis jezt nichls 
zu, als reine Thätigkeit. Nur diese ist bis jezt auf 
das Ich zu beziehen, oder demselben gleich zw setzen: 
‚der gesuchte Beziehungsgrund könnte demnach kein 
andrer seyn, denn reine Thätigkeit, und es müste im 


Widerstreite selbst reine Thätigkeit des Ich angetrof- | 


fen, oder richtiger, a synthetisch hineingetra- 
gen werden. | 2 

Thätigkeit « des 
Ich ist so eben als nicht rein gesezt worden. Sie mulßs, 
‚wie wir jetzo sehen, für die Möglichkeit der Bezie- 


hung auf das Ich auch als rein gesezt werden. Sie ist 


Aber re im Widerstreite begriffene b 


demnach ihr selbst entgegengesezt. Diesist unmöglich und 
wiıders sprechend, wenn nicht noch ein drittes gesezt 
wird, worinn dieselbe ihr selbst gleich, und entgegen- 


gesezk 


% en { 9 
| ‚gesezt zugleich sey. Es mufs demnach ein Foiches drittes, 
als syntbetisches. Glied der Vereinigung ae werden, 


.Ein solches drittes aber wäre eine aller T hätigkeit des 
Ich überhaupt entgegengefezte Thätigkeit ( des Nicht-Ich) wel- 
che die Thätigkeit des Ich im N doräirente völlig unter- | 
“drükte, und vernichtete, indem sie ihr das Gleichgewicht 
“hielte. Es muls demnach, wenn die geforderte Bezie- 
- hung möglich seyn, und der gegen sie sich auflehnen- 
.de Widerspruch gehoben werden soll, eine solche völ- 
ie entgegengesezte Thätigkeit g esezt werden. 

Dadurch wird der aufgezeigte Widerspruch wirk- 
| Tich gelös’ t, und die geforderte Entgegensetzung der i im 
Widerstreite begriffenen Thätigkeit des Ich mit sich 
ı ‚selbst wird möglich. Diese Thätigkeit ist rein, und 
ist als rein zu setzen, wenn die entgegengesetzte Thä- 
tigkeit des Nicht-Ich, welche sie unwiderstehlich zu- 
zükdrängt, weggedacht, und von ihr abstrahirt wird; 
sie ist nicht rein, sondern objektiv, wenn die entgegenge- 
"sezte Thätigkeit ı in Aejiehüng mit ıhr gesezt wird.. Sie 
ist demnach nur unter Bedingung rein oder nicht reins 
‚diese Bedingung‘ kann gesezt, oder nicht gesezt wer- | 
“den. ‚So wie gesezt wird, dafs dies eine Bedingung, 
d.i. ein solches sey, was gesegt, oder nicht gesezt werden 
"kann; wird gesezt, dafs jene Thätigkeit des Ich ihr selbst 
entgegen gest werden könne. 


| Die jezt aufgezeigte Handlung ist eich, ante, 
„und synthetisch zugleich. Thetifch „ inwiefern sie eine, 
schleehterdings nicht wahrzunehmende, entgegenge- 
‚sezte Thätigkeit ausser dem Ich sezt. (Wie das Ich 
dies vermöge, davon wird erst tiefer unten die Rede 
Marin; Base ist nur K.gPaeigt, dafs, «es geschehe, und ge- 
A 5 & ."? sche- 
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\ a 
schehen müsse:) \ Antithetisch, inwiefern’ sie durch Se- 
tzen, oder Nichtsetzen der Bedingung- eine und eben 
dieselbe Thätigkeit des ‚Ich ihr selbst entgegensezt. 
Synthetisch, ‚ inwiefern sie durch das Setzen der entge- # 
gengesezten Thätigkeit, als einer zufälligen Bedingung, F 


jene Thätigkeit als eine und eben dieselbe sezt. 


"Und erst jezt ist die geforderte Beziehung de; ım 9 
Widerstreite befindlichen Thätigkeit auf das Ich, das ° 
Setzen derselben als eines etwas, das dem Ich zukommt, # 
die Zueignung derselben möglich. Sie wird, weil und 
inwiefern sie sich auch als rein. betrachten läfst,. und 


weil sie rein seyn würde, wenn jene Thätigkeit des 


Nicht-Ich nicht auf sie einwirkte, und weil sie nur un- 
ter Bedingung eines völlig fremdarligen und ‚gar nicht = 
im Ich liegenden, sondern denselben geradezu entge- 
gengesezten nicht rein, sondern objectiv ist, gesezt 
in das Ich. — Es ıst wohl zu ‚merken, und ja i 
nicht aus ae Acht zu nn dafs diese Thätigkeit 
nichtetwablofs, inwiefern sie als rein, sondern auch i in- 
"wiefern sie als objektiv geseztist, "mithin ach der Syathe- 
sis, und mit allö dem, was durch die Synthesis, i in ihr ver- 4 
einist ist, auf.das Ich bezogen ‚werde. Die in sie ge- 
sezte Reinheit ist blos der Bezichungsgrund;, das bezog- 
ne ıst sie, inwiefern sie gesezt wird, als zein, wenn die 
entgegengesezte Thätigkeit nicht auf sie wirken würde, 
aber jezt als objectiv, weil die entgegengesezte Thätig- 
"keit MRkLiUh auf sie WIRT ”. x NEN | 


zu 


*), Aenrsidemus. erinneit; gegen Reinhold, dafs. ichtiblofe 
die Forın der Vorstellung , sondern die ganze Nr 
stel- 


I 


’ Br 1 


Pain dieser Bezielrung wird die dem Ich entgegenge- 
Sezte Thätigkeit ausgeschlossen ; die Thätigkeit des Ich 
mag nun’als rein, oder als objektiv betrachtet werden; 
denn in beiden Rücksichten ‚wird dieselbe als Bedin- 


gung g oesezt, einmal, als eine solche, von welcher ab» 


| strahiert, einmal, als eine solche,auf welchereflektirt wer« 
den muls. (Ueberhaupt gesezt wird sie freilich in jedem 
'Falle; wie und durch welches Vermögen, davon ist 


hier die Rede nicht.) — Und hier liegt denn, wie sich 


immer deutlicher ergeben wird, der lezte Grund, war- 


m ahs Tch aus sich herausgeht, und etwas ausser sich 


$sezt. Hier zuerst lös’t sich, dafs ich mich so ausdrücke, 
etwas ab von dem Ich; welches durch weitere Bestim- 
mung sich allmählich. in ein Universum mit allen sei- 


nen Merkmalen verwandeln wird. 


„. Die abgeleitete Bezichung heifst Empfindung (gleich- 
saın Insichfindung.. Nur das fremdartige wird gefunden; 
‚das ursprünglich im Ich gesezte ist immer da.) Die 
aufgehobne vernichtete Thätigkeit des Ich, ist das Em- 
pfundne. „Sie ist, empfunden, fremdartig, inwiefern sie 
unterdrückt ist, was sie ursprünglich, und durch das 


‚Ich selbst gar nicht seyn kann. Sie ist empfunden, etwas 
im Ich — inwiefern sie nur unter Bedingung einer ent“ 


k 
/ 


85 Ben- 


stellung auf das Subjekt bezogen werde. Dies ist 
Hp> völlig richtig, die ganze Vorstellung ıst das be- 
‚. ZOgNEe; aber: = ist zugleich richtig , dafs nur die 
Form derselben der Bezichungsgrund ıst. Gerade 
so ist es auch in’ unserm Falle. — Beziehungs- 
grund, und Bezognes muls nicht verwechselt wer- 
den, und damit dies in unsrer Deduktion über- 
haupt nicht geschehe, müssen wir gleich vom An- 
‘fange an. sorgfältig dagegen auf der Hut seyn. 


E 
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gegengeserten Thätigkeit unterdrückt ist, und, wenn 
‚diese Thätigkeit wegfiele,, selbst Thätigkeit, und reine | 
Thätigkeit seyn würde. — Das Empfindende ist, begreif- | 
licher Weise das in der. ‚abgeleiteten Handlung beziehen- 3 
de Ich; und dasselbe wird begreiflicher Weise nicht em- | 
pfunden, inwiefern es empfindet; und es ist demnach hier | 


| von demselben gar nicht die Rede. Ob, und wie > und 


durch welche bestimmte Handlungsweise.dasselbe g gesezt 
werde, muls sogleich im folgenden $. untersucht wer- 
den. Eben so wenig ist hier die Rede von der i & der Em- | 
pfindung ausgeschlolsnen entgegengesezten Thätigkeit 
des Nicht-Ich; denn auch diese wird nicht empfunden, 
da sie ja zum Behuf der Möglichkeit der Empfindung 
überhaupt ausgeschlossen werden muls. Wie, und 
durch welche > bestimmte Handelsweise sie gesezt werde, E 
wird sich in der Zükunft zeigen. Pr DB 

. Diese Bemerkung, dafs einiges hier völlig uner- 
klärt, und unbestimmt bleibt, darf uns nicht befrem- 
den: vielmehr dient sie selbst zur Bestätigung eines im 


der Grundlage anfgestellten Satzes über die syntheti- 
sche Methode: dafs nemlich durch dieselbe immer nut 
' die mittlern Glieder vereinigt würden, die äussern En- 


den aber, (wie hier das empfindende Ich, und die dem | 
Ich entgegengesezte Thätigkeit des Nicht-Ich sind, „A 
für folgende Synthesen unvereinigt blieben. 


S 3. Zweiter Lehrsataz. 


Das empfindende wird gelezt durch Ans 


pi schauuug oder: Deduktion des An- 
schauung. N N 

u ist ım vorigen $. dedubirt Hörde die Pipe 4 

als eine Ba. des Ich, durch welche dasselbe et- | 

was in sich aufgefundnes fremdartiges auf Sich bezieht, 

PN sich 


sich zueignet, in sich sezt. Wir lernten kennen sowohl 
diese Handlung selbst, oder die- Empfindung , als den 
Gegenftand derselben, das Empfundne. Unbekannt blieb, 
und es muste nach den Regeln der synthetischen Metho» 
de'unbekannt bleiben, sowohl das Empfindende, das in jek 
ner Handlung’thätige Ich, als auch die in der Empfin» 
| dung ausgeschlolsne ; und dem Ich entgegengesezte 
| 'Thätigkeit des Nicht-Ich. Es ist nach unsrer nunmeh- 
rigen binlänglichen Kenntnifs der synthetischen Methos 
de zu erwarten, dafs unser nächstes Geschäft das seyn 
wird, diese ausgefchlofsnen äussersten Enden synthe- 


tisch zu vereinigen, oder wenn auch diesnoch nicht mög- 
lich seyn sollte, wenigstens ein Nittelglied zwischen 
‚sie einzuschicben. 


" Wir gehen aus von BEER Satze: Im Ich ist, 
Aaut des vorigen, Empfindung; da nun dem Ich nichts 
| zukommt, als dasjenige, was dasselbe in sich sezt, so 
 mufs das’Ich die Empfindung‘ ursprünglich in sich se= 
| tzen, es muls sich dieselbe zueignen. ——- Dieses Setzen 
der Empfindung i ist nicht etwa schen deducirt! Wirha=- 
| ben im vorigen $. zwar gesehen, wie das Ich das Ems 
pfundne in sich setze, und die Handlung dieses Setzens 
war eben die Empfindung ; nicht aber, wieesinsich die 
Empfindung selbst, odersich, als das Empfindende setze.‘ 

Es muls z zu diesem Behufe zuförderst die Thätigkeit 
des Ich im Empfinden, d, i. im Zueignen des empfund- 
nen durch Gekensetzung unterschieden werden können 
von dern Zugeeigneten, oder BE aeranaher 

Nach dem vorigen $. ist dag: Empfundne eine Tha 
tigkeit des au insofern sie betzachtet wird, als im 
PR. ı® N Birei- 


Streite begriffen mit einer entgegengesezten ihr völlig 7 
gleichen Kraft, durch, welche sie. versächkeh und aufge- 
hoben wird; als, Niehk- Thätigkei®, ‚die. jedoch Thätig- 
keit seyn könnte, und würde, wenn die entgegengesez. | { 
te; Kraft wegficle ; demnach. nach dem obigen : als „ruben- i 
WAMEER: als Stoff, oder! Substratider, Kraft. EI: 
Die dieser entgegenzusetzendo Thätigkeit mus | | 
demnach gesezt werden, als nicht unterdrükt, noch ; ge. ’ | 
hemmt durch eine entgegengesezte 2 CE mithin als 
Wirkliche Thätigkeit, e ein wirkliches Handeln. un 
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Die leztere wirkliche Thätigkeit nun soll gesezt were 
‚den in das Ich: die. ihr. eutgegegengesezte,, gehmale 3 
aha unterdrükte Thätigkeit.aber mulste nach dem vori- 
gen $. auch gesezt: werden. in. das Ich, -; ‚Dies. ahider- 
Spricht Sich beide, fowohl. die wirkliche, 
als die unterdrükte 'Thätigkeit durch'synthetische Ver» 
einigung auf einander zu beziehen find. Ehe wiridemnach 
die geforderte Beziehung der so eben aufgezeigten Thär' 

tigkeit auf das Ich vornehmen ‚können ,. müssen wir. 


ar? a ER ur x a BA 
A AREIE. di) Wa sil 


. zuförderst die» PT entgegengeseztbe' auf! sie, beziehen. 
Ausserdem ‚erhielten wir. allerdings. ein neues Faktum 
in das Ich, aber wir verlören, und verdrängten dadurch 
das vorige, hätten. nichts gewonnen, und wären um kei-. 4 


R u ” # 
nen Schritt weiter ekommen, | DR ara gi 
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Bildes, die ‚ahfeezgigte wirken Thtigkeit di } } 
Ich, und jene unterdrükte müssen auf einanderbezogen 
werden, Das aber.i ist nach.den Regeln aller Synthesis _ 
| aur dadurch ‚möglich, Mn beide vereinigt, oder, wel, 


cha 
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ches das gleiche Heifst, dafs zwischen beide ein bestimms 
tes drittes gesezt werde, das Thätigkeit (des Ich) und! 
Puadeich, Leiden, ( unterdrükte Thätigkeit) Mo: 


I * Diefes dritte soll Thätigkeit des Ich! seyn; essoll EN 

nach lediglich und schlechthin durch das Ich gesezt seyn; 
| also ein ee die Hindelsweise des Ich begründetes Han- 
| zei, mithin ein Setzen, und zwar ein bestimmtes dose 
eines Bestimmten, ‚Das Ich soll Real- Grund desselben 
seyn. 


iR Eon soll seyn ein ee du Ich, wie a ‚aus der 
Iso Keen davon „Eumachten Beschre we ng g hervorgeht, — 


das Ich kann sich Be selbst TERN wie in der 
| | Grühdlage zur Gmüge dargethan worden. Die Besren- 
I zung desselben müste demnach von aussen, vom Nicht: 
I ıch, wenn auch etwa mittelbar, herkommen. Das Nicht- 

Ich söll demnäch seyn Ideal-Grund desselben; ar Grund 


davon, dafs es überhaupt Quantitä it hat, 


FR © sol m zugleich seyn; das. so eben Vater, 
] schiedne sol sich in demselben nicht absondern lassen. 
| Das Faktum soll’ sich ‚betrachten | lassen, als auch sei. 
ner Bestimmung, nach schlechthin‘ gesezt durch das. 
'Ich,; und auch ‚seinem ' $eyn nach ‚als gesezt. durch 
das Nicht-Ich. Ideal-und Real- Grund sollen. in, ilına 
| innig vereinigt , Eins und eben dasselbe seyn. 


"WYir wollen es vorläufig nach at beiden Bezie, Ä 
hungen, die inilım als inöglich & sefordert werden, be- 
trachten, um es sogleich völlig kennen zu lernen. — 


zen Befinnnung ach betrachten. lassen, als a und 
2 ms) „DD ne 2 i er 


Es ist ein Handeln des Ich, und sol sich seiner gan-- | 


3ediglich im Ich begründet. ‚Es soll sich zugleich be= 
trachten lassen, als Produkt eines Handeln des Nicht-Ich, 
als allen seinen. Befiimmungen nach i im Nicht -Ich be- 
gründet. — Also soll nicht etwä die Bestimmung der 
Handelsweise des Ich die des Nicht- Ich, noch sollum-. 
gekehrt die Bes timmung der Handelsweise desNicht-I&h. 3 
die des Ich bestimmen ; sondern beide sollen völligunab-, - 
hängiga aus eignen ( Gr ünden, und nach eignen Gesetzenne- 
ben einander fortlaufen, und doch sollzwischen ihnen 
die innigste Harmonie stattfinden. Die Eine soll gerade 
seyn, was die andere ıft, und umgekehrt. 


- 


Bedenkt man, "dals das Ich setzend it, dafs mithin. 4 
diese in ihm schlechthin begründet seyn sollende Thä- 
tigkeit ein Setzen seyn muls, so sieht‘ man sogleich, 
de diese Handlung ein Anschauen seyn müsse. DasIch 
betrachtet ein Nicht-Ich, und es kommt ihm ‚hier weiter 
zuichts zu, als das Betrachten. Es sezt sich i in der Be- 
trächtung , als solcher, ‚völlig unabhängig vom Nicht- 
Ich; es betrachtet aus eignem Antriebe ohne die ge- 
ringste Nöthigung von aussen; es sezt durch eigne 
Thätigkeit, und mit: dem Bewustseyn 'eigner Thätig- 
keit ein Merkmal nach dem‘ andern in seinem Bewust- | 
seyn. ' Aber es sezt diese!ben als Nachbildungen eines‘ 


ausser ihm Vorhandnen. — In diesem ausser ihm Vor- 


handnen sollen nun die nachgebildeten Merkmale wirk- 
lich anzutreffen 'seyn, und zwar nicht etwa zu Folge, 
des Geseztseyns im. Bewustseyn, sondern, völlig unab- | 
hängig vom Ich, nach eignen in dem Dings, selbst be- 
gründeten Gesetzen. ‚ Das Nicht- Ich bringt. nicht die. 
Anschauung im Ich, das Ich bringt nicht die Beschaf- _ 
fenheit des Nicht-Ich hervor, sondern beide sollen j 
völlig unabhängig von einander seyn, und dennoch soll 
zwi- 
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zwischen. beyden die innigste Harmonie seyn. Wenn 
es möglich wäre von.der einen Seite das Nicht-Ich an 
sich,.und nicht vermittelst der Anschauung, und von 
der.andern das anschauende an sich in der blofsen 
Handlung des .Anschauens, und ohne Beziehung auf 
das angeschaute Nicht-Ich zu beobachten, so würden 
| sie sich auf die gleiche Art bestimmt finden. — Wir 
werden bald;sehen, dafs der ‘menschliche Geist diesen 
Versuch wirklich, aber freilich nur vermittelst der An- 
schauung, und nach den Gesetzen derselben, doch oh- 
ne dessen sich bewulst zu seyn vornimmt; und dals 
eben daher die geforderte Harmonie entspringt. - 


‚Es ist allerdings zu bewundern, dafs diejenigen, 
welche die Dinge an sich zu erkennen glaubten, jene 
leichte Bemerkung, die sich schon durch die mindeste 
Reflexion über das Bewulstseyn darbietet, nicht mach- 
ten, und dals sie nicht von ıhr aus auf den Gedanken 
 geriethen, nach dem Grunde der vorausgesezten Har- 
monie zu fragen, die doch offenbar nur vorausgesezt, 
nicht aber wahrgenommen wird, noch werden kann. 
Wir haben jezt den Grund alles Erkennens, als eines 
solchen deducirt; wir haben gezeigt, warum das Ich 
Intelligenz ist, und seyn muls; nemlich darum, weil 
es einen in ihm selbst befindlichen Widerspruch zwischen 
seiner Thätigkeit, und seinem Leiden ursprünglich (oh- 
ne Bewulstsevn, und zum Behuf der Möglichkeit alles 
Bewulstseyns ) vereini gen inuls. Es ıst klar, dafs wir 
dies nicht vermocht hätten , ‚wenn wir nicht über alles 


Bewulstseyn hinaus gegangen wären. | 
Wir machen durch folgende Bemerkung das dedu- 
eitte deutlicher, werien im voraus Licht auf das fol- 


B gende 


"Was in jeder vorhergehenden ohne weitere Bestimmung 
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gende, und befördern die helle Einsicht in die Metho- 
de. —. Wir betrachten in unsern Deduktionen immer 
nur das Produkt der angezeigten Handlung des mensch- 
lichen Geistes, nicht die Handlung selbst. In jeder 
folgenden Deduktion wird. die Handlung, durch wel- 
che das erste Produkt hervorgebracht wurde, durch 
eine neue Handlung, die darauf geht, wieder Produkt. 


als cin Handeln. des Geistes aufgestellt wird, wird in 
jeder folgenden gesezt, und weiter bestimmt.  Dem- 
nach muls auch in unserm Falle die so eben synthetisch 
abgeleitete Anschauung, sich‘ ‚schon in der vorigen 
Deduktion, als ein Handeln vorfinden. ‚Die daselbst 
aufgezeigte Handlung bestand darin, dafs das Ich seine 
im Widerstreit befindliche Thätigkeit, nach hinweg- 
gedachter Bedingung als thätig, mit hinzugedachter 
abex als unterdrükt, "und ruhend, doch aber in das Ich 
sezte. Eine solche Handlung ist offenbar die abgelei- 
tete Anschauung. Sie ıst an sich, als Handlung ihrem 
Daseyn nach, lediglich im Ich begründet, in dem Po- 
stulate, dafs das Ich in sich setze, was in demselben 
angetroffen werden soll, laut des vorigen . Sie sezt 
etwas in dem Ich, was schlechthin nicht durch das Ich 
selbst, sondern durch das Nicht-Ich begründet seyn 
soll, den geschehenenEindruk. Sie ist, alsHandlung, 
völlig unabhängig von demselben, und derselbe von 
ihr, und geht mit ılım parallel. — Oder dafs ich mei- 
nen Gedanken, ‘wiewohl durch ein Bild, völlig klär 
mache — die ursprüngliche reine Thätigkeit des Ich 
ist durch den Anstols modifieirt, und gleichsam gebil- 
det worden, und ist insofern dem Ich gar nicht zuzu- 
schreiben. Jene andere freie Thätigkeit reilst diefel- 
fi. be, 


he, so wie sie ist, von dem eindringenden Nicht-Ich 
| los, betrachtet, und durchläuft sie, und sieht, wasin 
‚ihr enthalten ist; kann aber dasselbe gar nicht für die 
‚ reine Gestalt des Ich, sondern nur für ein Bild vom 
' Nicht-Ich halten. 
TIL 

- Wir machen nach diesen vorläufigen Untersuchun- 
gen ‚und Andeutungen, die eigentliche Aufgabe uns 
noch deutlicher. , 

Die Handlung des Ich im Empfinden soll gesezt, 
und bestimmt werden, d.h. auf populäre Art ausge- 
drükt, wir werfen die Frage auf, wie macht es das 
Ich, um zu empfinden, durch weiche Handelsweise 
ist ein Empfinden möglich ? | 

Diese Frage dringt sich uns auf, denn nach dem 
oben gesagten scheint das Empfinden nicht möglich. 
Das Ich soll etwas fremdartiges in sich setzen; dieses 
fremdartige ist Nicht- Thätigkeit, oder Leiden, und 
das Ich. soll selbiges durch Thätigkeit ein sich setzen; 
‚das Ich soll demnach thätig, und leidend zugleich seyn, 
und nur unter Voraussetzung einer solchen Vereini- 
gung ist die Empfindung; möglich. Es mufs demnach 
etwas aufgezeigt werden, in welchem Thätigkeit und 
Leiden so innig vereinigt sind, dafs diese bestimmte 
Thätigkeit nicht ohne dieses bestimmte Leiden, und 
dafs lieses bestimmte Leiden nicht obne jene bestimm- 
te Thätigkeit möglich sey; dafs eins nur durch das a 
dere sich erklären lasse, und dals jedesan sich betrach- 
tet unvollständig’ sey;; dafs die Thätigkeit notliwendig 
auf ein Leiden, und das Leiden »othwendig auf eine 
Thätigkeit treibe, —' denn das ist die Natur der oben 
geforderten Synthesis. 

on Ba Keine 
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Keine Thätigkeit im Ich kann auf das Leiden sich 
so beziehen, dals sie dasselbe herwaxbrädkteni oder das- 
selbe als durch das Ich hervorgebracht sezte; denn dann 


würde das Ich etwas in sich setzen, und vernichten 


zugleich, welches sich widerspricht. (Die Thätigkeit ; 


des Ich kann nicht auf die Materie des Leidens gehen) 
Aber sie kann dasselbe bestimmen, seine Grenze zie- 
hen. Und dies ist eine Thätigkeit, die ohne ein Lei- 
den nicht möglich ist; denn das Ich kann nicht selbst 
einen Theil seiner Thätigkeit aufheben, wie so eben 
gesagt worden; derselbe mufs durch etwas ausser dem 
Ich schon aufgehoben seyn. Das Ich kann demnach 


‘ keine Grenze setzen, wenn nicht schon von aussen ein 
zu begrenzendes gegeben ist. Das Bestimmen. also ist 
eine Thätigkeit, die sich nothwendig auf ein Leiden 


bezicht. 


Eben so würde ein Leiden sich nothwendig aufdie 
Thätigkeit beziehen, und nicht möglich seyn ohne 
Thätigkeit, wenn dasselbe eine blosse Begrenzung der 
Thätiokeit wäre. ‚Keine Thätigkeit, keine Begrenzung 
derselben; mithin kein Leiden von der Art des Ange- 
führten. (Ist keine Thätigkeit im Ich‘, so ist gar kein 
Eindruck möglich; die Art der Einwirkung ist dem- 
nach gar nicht lediglich im Nicht+Ich, sondern zu- 
gleich im Ich begründet.) | 


| f 
Das gesuchte dritte Glied zum Behuf der Synthesis 
ist demnach die Begrenzung. 


Das Empfinden ist lediglich. insofern möglich, in- 
wiefern das Ich, und Nicht-Ich sich gegenseitig, be- 
grenzen, und nicht weiter, als auf dieser, beiden ge- 
meinschaftlichen Grenze, (Diese Grenze ist der ei- 
| gent- 


 gentliche Vereinigunspunkt des {ch} und Nicht:Ich. 
| Nichts’ haben sie gemein, als diese, und können auch 
nichts weiter gemein haben, da sie einander völlig ent- 
gegengesezt seyn sollen. Von diesem gemeinschaftli- 
chen Punkte aus aber.scheiden sie sich; von ihm aus 
' wird das Ich erst Intelligenz, indem es frei über die 
Grenze schreitet, und dadurch etwas aus sich selbst, 
über sie hinüber, und auf dasjenige, was über dersel- 
‘ben liegen soll, überträgt; oder, wenn man die Sache 
von einer andern Seite ansieht, indem es etwas, das 
nur dem über derselben liegenden zukommen soll, in 
I sich selbst aufnimmt. Beides ist in Rüksicht der Re- 
sultate völlig gleichgültig.) 


a A 


Begrenzung. ist demnach h. 20 ae Glied, durch 
welches der aufgezeigte Rn lderspr gehoben, und 
die Empfindung, als Vereinigung einer Thätigkeit, 
| und eines Leidens möglich werden soll, 


Btörlarsti, leirietalir der Boineteniig ist das Em. 
 pfindende beziehbar auf.das Ich, oder populärer ausge- 
' drükt, das Empfindende ist Ich, und lälst sich setzen 
als Ich, inwiefern. es in der Empfindung, und durch 
sie begrenzt ist. Nur inwiefern esals begrenzt gesezt 
‚ werden kann, ist das Empfindende das Ich, und das 
| Ich empfindend. Wäre es nicht begrenzt, (durch et- 
‚ was ihm entgegengeseztes ) so könnte die Empfindung 


’dem ch gar nicht zugeschrieben werden. 


PD Ich begrenzt sich m der Empfindung, wie wir 
im vorigen $.»gesehen haben. Es schlielst etwas von 
' sich aus, als ein Fremdartiges, sezt sich demnach in 
Bz | gewisse 


gewisse Schranken, über welche hinaus es nicht, son- 
dern ein demselben entgegengeseztes liegen soll. Es 
äst jezt, etwa für irgend eine. ER DEREN ausser ihm, 
begrenzt, # v 


Tezt soll die Empfindung selbst gesezt d.h. FR DR 
in Rüksicht' auf das eine sa eben- aufgezeigte Glied 
derselben, das Ausschliessen, ’(es wird in derselben 
auch bezogen, aber davon ist jezt nicht die Rede) das. 
Ich soll als begrenzt gesezt werden. Ws soll nicht nur 
für eine mögliche Intelligenz ausser ihm, sondern für 
sich selbst begrenzt seyn. 


‘ 


Inwiefern das Ich begrenzt öst, geht es nur bis an 
die Grenze. Inwiefern es sich sezt, als begrenzt, geht 
es nothwendig darüber hinaus; es geht auf die Grenze 
selbst, als solche, und da eine Grenze nichts ıst, ohne 
zwei entgegengesezte, auch auf das über derselben lie- 
gende. Hi za | 

Das Ich, ale solches , u, begrenzt gesent, heifst 
zuförderst: es a ern es innerhalb der Grenze. 
liegt, entgegengesezt, einem insofern und durch diese 
bestimmte Grenze nicht begrenzten Ich. Ein solches 
unbegrenztes Ich mufs demnach zum Behuf des postu- 
lirten Taukeepanartneng gesezt werden. 


Das Ichist höbehpekit ‚und schlechthin unbegräng- 
bar, inwiefern seine Thätigkeit nur von ihm abhängt, 
und lediglich in ıhm selbst begründet ıst, inwiefern 
sie demnach, wie wir uns Jınmer ausgedrükt haben, 
ideal ist. Eine solche lediglich ideale Thätigkeifwird 
gesezt, und gesezt, als über die Begrenzwig himaus- 
gehend. (Unsere gegenwärtige Synthesis greift, wie 
sie soll, wieder ein in die im vorigen $. aufgestellte. 

Auch 


u Be 


Auch dort muste durch das Empfindende die gchemm- 
teı Thätigkeit als Thätigkeit; als etwas das Thätigkeit 
seyn würde, wenn der Widerstand des Nicht-Ich weg 
fiele, und das Ich lediglich von sıch selbft abhinge, mit 
hin als Thätigkeit in idealer Beziehung gesezt werden. 
_ Hier wird dieselbe gleichfals wieder, nur mittelbar, und 
‚ aur nicht allein, sondern gemeinschaftlich mit der auch 
I vor dem Punkte’ des Anstofses liegenden Thätigkeit 
(wie gleichfals nothwendig ist, wenn unsre Erörterung 
weiter vorrücken, und Feld gewinnen soll) als Thätig- 
keit gesezt.) 


Ihr wird entgegengesezt die begrenzte Thätigkeit, 
die demnach, inwiefern sie begrenzt seyn soll, nicht 
ideal ist, deren Reihe nicht vom Ich, sondern von dem 
ihın entgegengesezten Nicht-Ich abhängt, und die wir 
eine auf das Wirkliche gehende Thätigkeit nennen wol* 
len. 


Es ist klar, dafs dadurch die Thätigkeit des Ich, 
nicht etwa, inwiefern fie gehemmt, und nicht gehemmt 
ist, sondern 'selbst inwiefern sie in Handlung ist, ihr 
‚selbst entgegengesezt, betrachtet werde, als gehend 
auf das Ideale, oder auf das Reale. Die über den 
Grenzpunkt, den wir C. nennen wollen , hinausgehen- 
de Thätigkeit des Ich ist lediglich ideal, und über- 
haupt nicht real, und die reale Thätigkeit geht über- 
haupt nicht über ihn hinaus. Die innerhalb der Be- 
grenzung von A.bis ©. liegende ist ideal, und real zu- 
gleich ; das erstere insofern sie, Kraft des vorigen Se- 
tzens, als lediglich i im Ich begründet, das leztere, ın- 
sofern sie als begrenzt gesezt wird. 


1 | Fer- 


Ferner ist klar, dafs diese sanze Unterscheidung 


aus dem Gegensetzen entspringe: sollte’ nicht reale 


Thätigkeit gesezt werden, so wäre keine,ideale gesezt, 


alsideale, denn sie wäre nicht zu unterscheiden, wi 


re keine ideale gesezt, so könnte auch keine reale gesezt 


werden. Beides steht ’m Verhältnisse der Wechselbe+ | 


stimmung, und wir haben hier, nur durch die Anwens» 


dung etwas klärer,\ abermals ‘den Satz: Idealität und 


Realität sind synthetisch vereinigt. Kein Ileales, 1 kem 7 


Reales, und umgekehrt. 


Jezt ist leicht zu zeigen, wie geschehe, was Frneb 


geschehen soll; dafs nemlich das entgegensezte wieder. 


synthetisch vereinigt, und auf das Ich bezogen werde, 
Die zwischen A. und C. hıegende Thätigkeit ist .e5 
die auf das Ich bezogen, demselben zugeschrieben wer- 
den soll. Sie wäre als begrenzte. Thätigkeit nicht\ be- 
ziehbar, denn das Ich ist durch sich selbst nicht be- 
grenzt; aber sie ilt auch ideale, lediglich im Ich be- 


gründete, Kraft des vorher anufgezeigten Setzens’ der‘ 
idealen Thätigkeit überhaupt; und diese Idealität: 


(Freiheit, Spontaneität, wie. zu, seiner Zeit sich zei- 


gen wird) ist der Beziehungsgrund. Begrenzt ist sie 


blofs, inwiefern sie vom Nicht -Ich abhängt, welches 
ausgeschlossen und als etwas fremdartiges betrachtet 


wird. Doch wird sie — eine Anmerkung, deren Grund 


im vorigen. $, angegeben worden, — nicht etwa blofs 
als ideale, sondern ausdrüklich. als reale, und begrenz- 
te Thätigkeit dem Ich zugeschrieben. 


{ 


Diese bezogne Thätigkeit nun, inwiefern- sie be- 


grenztist, und etwas Freimdartigesvon sich auschliefst 


(denn bis jezt ist nur davon die Rede, nicht aber, wie 


ge 


\ 


sie es atch in sich aufnimmt,) ist. offenbar die oben ab- 
geleitete Empfindung, und 'es:ist'zum Theil geschehen, 
was gefordert wurde. | | 


Man wird, nach den nun sattsam' keineinteti Re- 
che dessynthetischen Verfahrens nicht in Versuchung 
&erathen ‚ das in der deducirten Handlung Bezogne mit 
dem Beziehenden zu verwechseln. - Wir charakterisiren 


das leztere, so viel es hier möglich , und nöthig ist. 


Dasselbe geht mit seiner Thätigkeit offenbar über 
die Grenze hinaus, und nimmt gar nicht Rücksicht‘ auf 
das Nicht- Ich ‚!sondern schliefst vielmehr dasselbe aus; 
diese Thätigkeit ist demnach blo£s ideal. Nun istaber 
das, worauf)bezogen wird auch nur ideale, gerade die- 


selbe: ideale Thätigkeit! des Ich. Also find Beziehen- 


des, und dasnvoraufbezogen wird, gar nicht zwunter 


‚scheiden. ‘Das Ich, ob es gleich gesezt, und darauf 


etwas bezogen werden sollte, kommt dennoch in die- 
ser Beziehung für die Reflexion gar 'nichtvor. Das TeB 


nel: ; das sehen wir auf dem wissenschaftlichen Re- 


llexionspunkte , auf welchem wir stehen, und irgend 
eine das Ich beobachtende Intelligenz würde es sehen; 
aber das Ich selbst sicht es aufdem ge genwärtigen Punk- 
te (wohl etwa auf einem möglichen künftigen) gar 
nicht: Also das Ich vergifst in dem Objekte seiner Thä- 
tigkeit, ‚sich selbst, und wir haben eine Thätig- 
keit, die lediglich als ein Leiden erscheint, wie wir 
sie suchten. Diese Handlung heifst eine Anschauung; | 
eine stumme, bewulstseynlose Contemplation, die sich 
san Gegenstande verliert“ Das Angeschaute ist das Ich, 
inwiefern .es empfindet. Das Anschauende gleichfals das 


Ich, das aber über sein Anschauen nicht reflektirt, noch‘ 


insofern es anschaut, darüber rellektiren kann. 


B 5 Hier 
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' Hier tritt zuerst ein in’sBewulstseyn ein Subtrat für 
das Ich, jene reine Thätigkeit, welche gesezt ist, als 
seyend, wenn auch kein fremder Einflußs seyn sollte, 
welche aber gesezt wird zu Folge eines Gegensatzes, mit- 
hin durch.Wechselbestimmung. Ihr Seyr soll unabhän- 
gig seyn von allem fremden Einflusse auf das Ich, ihr 
Geseztseyn aber ist von demselben abhängig. 


V. 


"+; Die Empfindung ist zu setzen; das ist die Forde- 
rung in diesem $. Aber Empfindung ist nur insofern 
möglich , inwiefern das Empfindende auf em Eınpfund- 


nes g ceht, und dasselbe in das Ich sezt. Demnach mufs 


durch den Mittelbegriff der Begrenzung auch das Em- 
pfundne bezichbar (eyn im dasIch. a 


Tiasselhe ist Zwar schon oki in der Exam hin 
darauf bezogen worden. Aber hier soll die Empfindug 
selbft gesezt werden. Sie ist so eben gesezt warden 
durch eine Anschauung, in welcher aber das Empfund- 
ne ausgeschlossen wird. Offenbar ist, dies nicht zurei- 
chend, sie muls auch gesezt werden können, inwiefern 
sie dasselbe zueignet. | 


| j 

. Diese Zueignung der Beziehung soll geschehen 
durch den Mittelbegriff der Begrenzung. Wenn die 
Begrenzung nicht gesezt wird, so ist die geforderte Bezie- 


hung, nicht möglich ; nur durch diese ist sie möglich. 


Dadurch, dafs Etwas in der Empfindung ausge- 
schlossen und gesezt wird, als dasselbe begrenzend, 
wird dieses Etwas selbst begrenzt von dem Ich, alsein 
demselben nicht zukommendes: ‚aber eben"als Objekt 
are dieser 
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dieser Handlung ‚des Begrenzens, wird es von einem 
höhern Gesichtspunkte aus auch’ wieder in dem Ich er- 
 blikt. Das Ich ee es; es mus: Bi wohl inihm 
| enthalten seyn.” 


Auf diesen haben, Gesichtspunkt nun haben wir 
uns hier zu stellen, um jenes Begrenzen des Ich als 
Handlung, wodurch das Begrenzte (das Empfundne ) 
nothwendig in seinen Wirkungskreis kommt, zu se- 
 tzen— und dadurch setzen wir denn, nach der Forderung 
je Empfindende - — zwar nicht geradezu in das Ich, 
wie so eben geschehen — aber wir setzen es als Empfin- 
dendes, bestimmen seine Handelsweise, charakterifiren 
es, und machen es von allen Arten der Thätigkeit des 


Ich, die kein Empfinden sind, unterscheidbar. ® 


‚5 Um dieses Begrenzen, durch welches das Ich sich 
zueignet das Empfundne, 'sogleich bestimmt kennen zu 
lernen, erinnern wir uns an das, was bei der Deduk- 
tion der Empfindung über diesen Punkt gesagt "*urde! 
Das Empfundne wurde auf das Ich bezogen dadurch, 
dafs eine.dem Ich entgegengesezte Thätigkeit gesezt 
wurde lediglich als Bedingung, d.i. als ein solches, das 
gesezt werden.könnte, oder auch nicht gesezt. Das 
Setzende in jenem Setzen oder Nicht- Setzen ist, wie 
immer, das Ich. . Mithin wurde zum Behuf jener Be- 
ziehung nicht nur dem Nicht-Ich, sondern ‚mittelbar 
auch dem Ich etwas zugeschrieben, nemlich das Ver- 
mögen etwas zu setzen, oder auch nicht zu setzen. 
Was wohl zu merken ist, nicht etwa das Vermögen zu 
setzen, oder das Vermögen nicht zu setzen, sondern 
das Vermögen 2u setzen oder nicht zu setzen, sollte: dem 
“ch zugeschrieben werden; es sollteinihm demnach das 


Setzen 


28 


Setzen eines bestimmten Etwas, und das Nicht- Setzen 


dieses bestimmten Etwas zugleich, und synthetisch ver- 
einigt: vorkommen ; und es muls vorkommen, und konimt 
allerdings vor in allen Fällen, wo etwas als zufällige 
Bedin gung gesezt wird, wie sehr auch diejenigen, de- 
N ren Kenntnifs der Philofophie sich nicht über eine dürf- 
tige Logik hinaus erstrekt, über logische Unmöglich- 
keit und Unbegreiflichkeit klagen, wenn ihnen ein Be- 
öriff dieser Art, die durch die Einbildungskraft produ- 
- eirt werden, und daher mit Einbildungskraft angefalst 

werden müssen, ohne welche es aber gar keine Logik, 
ünd gar keine logische Möglichkeit geben würde, ir- 
ve VOT KORB: 


Der CinE KERN ist folgender: Es wird 
empfunden. Dies ist'nur unter der Bedingung mög- 
lich, dafs das Nicht -Ich als 'blofse zufällige Bedingung 
des Empfundnen-gesezt werde; wie dies Setzen gesche- 
he, davon haben wir hier noch nicht zu reden. Das* 
selbe ist aber nicht möglich, wenn nicht das Ich sezt, 
aetie sezt zugleich; und im Empfinden kommt dem- 
nach nothwendig eine solche Handlung, als Mittelglied, 
zwischen den angezeigten Gliedern vor. Wir haben 
zu zeigen, wie das Empfinden geschehe; wir haben 
demnach zu zeigen, wie-ein Setzen und Nicht- Setzen 
rar 


RR 


Die Thätigkeiti indiesem Setzen und Nicht- Setzen 
ist zuförderst ihrer Form nach offenbar ideale Thätig- 
keit. ..Sie-geht über den Grenzpunkt hinaus, wird dem- 
nach durch ihnnicht gehemmt. Der Grund, von welchem 
wir. sie ch ınıt ihr die ganze Empfindung abgeleitet. 
haben, 
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haben, war der, dafs das Ich in sich setzen müsse, was 
in ihm seyn solle. Sie ist demnach lediglich im Ich, 
als solchem begründet, Ist sie nur das, und weiter 
nichts, so ist sie ein blofses Nicht- Setzen, und kei 
Setzen; sie ist En reine RER N 


e Sie soll aber auch Ein Setzen seyn, und das ist sie 
‚ allerdings darum, weil sie die Thätigkeit des Nicht-Ich, 
‚als solche, ‚gar nicht. etwa aufhebt, oder vermindert. 
Sie läfst dieselbe, so wie sie ist, sie sezt sie nur aus- 
| sexrhalb des Umkreises des Ich. — Aber hinwiederum, 
ein Nicht-Ich liegt nie ausserhalb des Umkreises des 
| Ich, so gewils es ein Nicht-Ich ist. . Es ist demselben 


| entgegengesezt, oder es ist gar nicht. Sie sezt dem- 


nach überhaupt ein Nicht-Ich, nur sezt sie eswillkühr- 


‚ lich hinaus. Das Ich ist begrenzt, denn es istüberhaupt ein 
' Nicht-Ich durch dasselbe gesezt; aber es ist auch nicht 
 begrenzt,,denn es sezt dasselbe durch ideale Thätigkeit 


hinaus, so weit es will. (Setzet, C. sey der bestimm- - 


te Grenzpunkt. Die hier untersuchte T'hätigkeit des 
Ich sezt ihn überhaupt als Grenzpunkt, aber sie lälst 
ihn nicht ander Stelle, dieihm das Nicht-Ich bestimm- 
‚te, sondern .rükt ihn weiter hinaus ins unbegrenzte. 
Sie sezt demnach (dem Ich) eine Grenze überhaupt, 
aber sie sezt ihr selbst, inwiefern sie gerade diese Thä- 
tigkeit des Ich ist, keine, denn sie sezt jene Grenze in 
keiner bestimmten Stelle, keine unter allen möglichen 
Stellen ist eine solche, von ler die Grenze nicht weiter 
| hinaus geschoben werden könnte, und müste, da auf 
sie eine ideale Thätigkeit geht, welche den Grund der 
Begrenzung in sich selbst haben würde: aher im Ich 


ist kein Grund; ‚sich selbst zu begrenzen. So lange , 


Er 


i | diese 
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diese Thätigkeit wirkt, ist für sie keine Grenze. Hör 
te sie jemals auf zu wirken , (cs: wird zuseiner Zeitsich Ä 
zeigen, unter welcher Bedingung, sie allerdings aufhört) 
so wäre immer noch dasselbe Nicht-Ich mit derselben 
unverringerten und unbeschränkten Thätigkeit ER Die 
angezeigte Handlung des Ich ist nach allem ein Begren- 
zen durch ideale (freie, und unbeschräukte) Whäue: 
keit.. 


Wir wollten dieselbe vorläufig charakterisiren, 
um die aufgestellte Unbegreiflichkeit nicht lange unbe- 
sreiflich zu lassen. Nach der Regel der synthetischen 
Methode hätten wir sie sogleich durch Gegensetzung 
bestimmen sollen. Wir thun dies jezt, und machen uns 


dadurch vollkommen verständlich. 


Dem Setzen und Nicht- Setzen ist für den Be- 
hufder gegenwärtigen Synthesis entgegen zu setzen ein 
zugleich Geseztes und Nicht-Geseztes, und durch diese Ge- 
gensetzung sind beide zu bestimmen. Ein solches war 
schon nach der obigen Untersuchung die Thätigkeit des 
Nicht-Ich. Sie ist gesezt, und nicht- gesezt zugleich, 
d. i. insofern das Ich die Grenze hinausschiebt, schiebt 
es zugleich die reale Thätigkeit des Ich hinaus; es sezt 
dieselbe, aber idealisch, durch seine eigne Thätigkeitz 
denn wäre keine solche vorauzusetzende Thätigkeit des 
Nicht-Ich, und würde keine gesent, sowürdeauchkei- 
ne Grenze gesezt, aber sie wird gerade dadurch gesert, 
dafs sie hinaus geschoben wird; und das’ Nicht-Ich 
trägt zugleich die Grenze hinaus, wie das Ich sie hin- 
ansträgt, In der ganzen Ausdehming, die wir uns in- 
deffen einbilden mögen, sezt allenthalben: das Ich, und 
das Nicht-Ich zugleich die Grenze; nur beide auf eine ans 

dere 


dere Art; und darin sind sie entgegengesezt, und um 
ihre Gegensetzung zu bestimmen, müssen wir die Gren» 
ze ihr selbst entgegensetzen. 


Sie ist eine ideale, oder eine reale. Inwiefern sıe 
‚ ‚das erstere ist, ist sie gesezt durch das Ich, inwiefern 
‚sie das leztere ist, durch das. Nicht - Ich. 


3 . Aber duch inwiefern sie ihr Ar entgegengesezt 
' ist, bleibt sie dennoch Eine, und eben dieselbe, und 
| Bene entgegengesezten Bestimmung en sind gie ın synthe 
tisch vereinigt. Sie ist reale, blols inwiefern sie durch 
das Ich gesezt ist, und demnach auch ıdeale ist; sie ist 
ideale, sıe kann durch die Thätigkeit des Ich hinaus- 
geschoben werden, lediglich, nabkerh sie durch das 
Nicht-Ich gesezt, und demnach reale ist. 


Hierdurch wird nun die über den festen Grenz- 
punkt C. hinausgehende Thätigkeit des Ich selbst real, 
und ideal zugleich. Sie ist real, inwiefern sie auf ein durch 
etwas reales geseztes geht; sie ist ideal, inwiefern sie 
aus eignem Antriebe darauf gcht. 


Und dadurch wird denn das Empfundne bezieh- 
bar auf das Ich. Ausgeschlossen wird, und bleibt die 
Thätigkeit des Nicht-Ich; denn eben diese wird mit 
der Grenze in das Unendliche, so viel wir bis jezt Ser 
hen, hinausgeschoben ; aber beziehbar auf das Ich wird 
ein Produkt detselben,, die Begrenzung im Ich, als Be- 


dingung seiner jezt aufgezeigten idealen Thätigkeit. 


Dasjenige 3 worauf ‚als auf das Ich, in dieser Be 
ziehung das Produkt des Nicht-Tch bezogen werden 
sollte, ist die darauf gehende ideale Handlung; dasje- 
\ nige 


3% . 
nige, welches bezichen sollte, ist dieselbeidealeHand- 
dung z und es:äst demnach zwischen dem Beziehenden 
(welches der synthetischen Methode nach hierohnedem 
nicht gesezt werden sollte) und dem, worauf bezogen | 
wird (welches nach derselben allerdings pesezt werden 
Sollte) kein Unterschied. Es’findet daher: gar keine 
Beziehung auf das Ich statt; und die deduciite Hand» 
lung ist eine Anschauung, in welcher das Ich i in dem Ob- 
jekte seiner Thätigkeit sich selbst verliert. Das Ange- 
schaute ist ein idealisch aufgefalstes Produkt des Nicht- 


Ich, das dureh. die Anschauung i ins unbedingte ausge- 
dehnt wird; und hier erhalten wir demnach zuerst ein 
Substrat für das Nicht-Ich. Das Anschauende if, wie 
gesagt, das Ich, welches aber nicht auf sich reflektirt. 
SE ! ? “ . A 
r Via ER 
Ehe wir an das wichtigfte Geschäft unfrer gegen- 
wärtigen Untersuchung gehen, einige Worte zur Vor- 


bexeitung darauf, und zur Uebersicht des Ganzen. 


Bei weitem ist noch nicht geschehen, was gesche- 
hen sollte. Das Eınpfimdende ist gesezt durch Anschau- 
ung; das Empfundne ıst. dadurch gesezt. Aher wenn, 
wie ‚gefordert worden, die Empfindung gesezt werden 
soll, so muls beides nicht, abgesondert, sondern in syn- 
_thetischer Vereinigung gesezt werden,, Diese könnte 
fich nur ergeben aus noch nicht vereinigten Endpunk- 
ten. Dergleichen finden sich denn auch wirklich in 
der vorhergehenden ‚Untersuchung vor, ob wir gleich 
nicht ausdrüklich darauf aufmerksam gemacht haben. 


> 


Wir bedurften zufi örderst, um las Ich als begrenrt, 


zu Setzen, und die Grenze ihm zuzueignen, eine ach 


Be- 


“ » 


{ 
1 


I ne | 33 


Begrenzten entgegengesezte Ktenfer, unbegrenzte, und 
Soviel wir einsehen konnten, unbegrenzbare Thätig- 
keit. Soll die geforderte Beziehung möglich seyn, so . 
imuls diese Thätigkeit, als eine solche, durch deren 
Gegensaz eine andere, (die begrenzte) bestimmt wer. 
den soll, im Ich schon vorhanden ‘seyn. Es ist also 
noch die Frage zu beantworten: Wie, und durch wel- 


- che Veranlassung kommt das Ich zu einem Handeln 


dieser Art? — Wir nahmen dann um das Empfundne, 
was ausserhalb der bestimmten Grenze liegen sollte, 
durch das Ich zu ümfassen, und in dasselbe setzen zu 
können, eine Thätigkeit an, welche die Grenze hin- 
ausschöbe — in das Unbegrenzte, so viel wir einsehen 
konnten. Da/s eine sölche Handlung vorkomme, ist 
dadurch erwiesen, dafs ausserdem die geforderte Be- 
ziehung nicht möglich seyn würde ;- aber es bleibt im« 
mer die Frage zu beantworten ; warum soll denn auch 
überhaupt jene Bezichung, und mithin jene Handlung, 
als die Bedingung derselben, vorkommen?  Gesezt, es 
würde in der Folge sich ergeben, dals jene beiden Thä- 
tigkeiten eine und eben dieselbe wären, sö würde dar- 
aus folgen: um sich selbst begrenzen zu können, muls 
das Ich’ die Grenze hinausschieben, und um die Grenze 


hinausschieben zu können, muls es sich selbst begren- 


- zen, und dadurch würden denn Empfindung und An- 


schauung, nnd in der Empfindung innere Anschauung 
(die des Empfindenden) und äussere, (die des Empfund- 
nen) innigst vereinigt, und keins wäre ohne das ande- 
re möglich, 

I 


Ohne uns hier an dıe strenge Form zu binden ; die, 


bisher befolgt, und bestimmt genug vorgezeichnet ist, 


G 80- 
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so, dafs jeder mit: leichter. Mühe”unser Raisonnement' 


nach derselben prüfen kann, gehen wir zur Beförde- - 
rung der Deutlichkeit in dieser wichtigen und entscheis, 
denden,, aber verwickelten Untersuchung einen natür- 
a Weg; ‚suchen die aufgeworfnen und sich auf- 
dringenden Fragen zu beantworten, und erwarten vom 
Resultate, was alsdann weiter vorzunehmen seyn 
möchte. Ä S 

A.) Woher die derrealen und begrenzten entgegen- 
zusetzende ideale, und unbegrenzte Thätigkeit ? oder 
wenn wir auch dies hier noch’ nicht erfahren sollten, 
lassen sich nicht noch einige Beitxäge zur Charakteris- | 
tik derselben liefern ? | 


Die begrenzte Thätigkeit als solche ‚ sollte durch | 
den Gegensaz mit ihr bestimmt, demnach auf dieselbe 
bezogen werden. Aber was nicht gesezt ist, dem läfst 
nichts sich entgegensetzen. Mithin wird für die Mög- 
lichkeit der verlangten Beziehung nicht nur die begrenz- 
te, sondern, um was es hier eigentlich zu thun ist, auch 
die unbegrenzte ideale Thätigkeit vorausgesezt, ‚sieist 
Bedingung der Beziehung, diese aber — wenigstens 
nicht vom gegenwärtigen Gesichtspunkte aus betrach- 
tet — nicht umgekehrt Bedingung von jener. Soll die, 
Beziehung möglich seyn, so ist die ideale Thätigkeit 
schon im Ich vorhanden. | | | ; 


Ununtersucht, woher sieentstehe, und wasihre be- 
stimmte Veranlassung sey; ist so viel klar, dafs für sie | 
gar kein Grenzpunkt C. ist, dafs sie auf denselben, 
und nach demselben ihre Richtung gar nicht nimmt, 
sondern völlig frei, und unabhängig i in das Unbhegrenz- 
te Binanepeht | 


Sie 


S 


. 9 Sie soll durch den Gegensaz mit der begrenzten, 


als'unbegrenzt ausdrüklich gesezt werden; das heifst 
uothwendig, da nichts begrenzt ist, was nicht eine be. 
stimmte Grenze hat, mithin die begrenzte nothwendig 
als in dem bestimmten C. begrenzt gesezt werden mufs, 
sie soll gesezt werden, alsnicht inC. begrenzt. (Obsie 
etwa über. hinaus in einem andern möglichen Punk- 


te begrenzt werden möge, bleibt durch diese Gegense- 


tzung völlig unbestimmt, und soll eben unbestimmt 


bleiben.) 


 Mithin wird in der Beziehung der bestimmte Grenz- 


"punktC. auf sie bezogen, er muls demnach, da sievor 


der Beziehung vorher gegeben seyn soll, wirklich in 
ihr liegen; sie berührt nothwendig diesen Punkt, wenn 
er auf sie beziehbar seyn soll, doch ohne auf ihn ur- 
sprünglich gerichtet zu seyn, gleichsam von Ohnge: 
fähr,, wie es hier scheinen möchte, 


Im Beziehen wird der Punkt C. in ihr gesezt, da 
wo er hinfällt, ohne die geringste Freiheit. DerEin- 


fallspunkt ist bestimmt; nur das ausdrükliche- Setzen. 


desselben, als. des Einfallspunktes ist Thätigkeit des 


Beziehens. Im Beziehen wird ferner jene ideale Thä- 
tigkeit gesezt, als äber diesen Punkt hinausgehend. Dies 
ist abermals nicht möglich, ohne dafs derselbe allent- 


halben in ihr, inwiefern sie über ihn hinausgehen soll, 


' gesezt werde, als-ein solcher, über welchen sıe hin- 


aus ist.» Er:wird demnach ihrer ganzen Ausdehnung 
nach in sie übertragen; es wird allenthalben, wo auf 
sie zeflektirt wird, ein Grenzpunkt, nur zum Versu- 
che, und idealisch,, gesezt, um dessen Eutfernung von 
dem. ersten festen und unbeweglichen Punkte zu'mos- 
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sen. Da dieseThätigkeit aber hinausgehen, immerfort 


gehen ;_ und. nirgends begrenzt seyn soll, so läfst die= 
ser zweite idealische Punkt nirgends sich festsetzen, 


sondern er ıst fortschwebend, und uwar so, dafs ın 


der ganzen Ausdehnung kein Punkt (idealisch,) sich se- 


tzen lasse, den er nicht berührt habe. So gewils demi- | 


nach jene ideale 'Ihätigkeit, über.den Grenzpunkt hin- 
ausgehen soll, so gewils wird derselbe hinausgetragen, 
in das unendliche (bis wir wieder an eine neue Grenze 


koınmen dürften.) % 
Durch welche Thätigkeit wird derselbe nun hin- 
ausgetragen! ? durch die vorausgesezteidcale ,oderdurch 


diedes Beziehens? Vorder Beziehung vorher durch die 


Ileala offenbar nicht, denn insofern ist für diese gar kein 


Grenzpunkt vorhanden. Das Beziehen selbst aber sezt 
jenes Hinaustragen, als Unterscheidungs - und Bezie- 
hungs- Grund schon voraus.  Mithin wird eben in der 
Beziehung, und durch sie der Grenzpunkt, und das 
Hinaustragen desselben synthetisch in sie gesezt; und 
‚zwar gleichfalls durch ideale Thätigkeit, - denn ‚alles 
Bezichen ist lediglich im Ich begründet, wie wir wis. 


gen: nur durch eine andere ideale Thätigkeit, 


Wir finden hier folgende Handlungen des Ich, die 
wir um der Folge Willen aufzählen. ı.) eine solche, 


welche die ideale Thätigkeit zum Objekt hat, 2.) ei- 


ne solche, welche die reale und ey zum Objekt 
hat. Beide müssen zugleich im Ich vorhanden; mit- 
hin nur Eine und eben dieselbe seyn; ob wir gleich 
noch nicht einsehen, wie dies möglich seyn könne. 
3) Eine solche, welche aus der realen den Grenzpunkt 
in die ideale überträgt, und ihm in derselben folgt. 

u ' Durch 


N 


und völlig rein ist; und inwiefern sie geht über C. hin: 
aus, und also die Grenze hinaustragen soll. Diese Be- 
merkung wird in der F olge wichtig werden. — Wir 
unterlassen hier diese besondern Handlungen weiter zu 
charakterisiren ‚ da eine vollständige Charakteristik der- 
selben erst in der F olge möglich wird. 


Es wird — um Verwechselungen mit dem folgen- 
den zu verhüten, bezeichnen wir die bestimmten Thä- 
ligkeiten mit Buchstaben — es wird entgegengesezt 
und bezogen die ideale Thätigkeit gehend von A über 
C. in das Unbegrenzte, und die reale gehend von A bis 


zum Grenzpunktc G. 


B) Das Ich kann sich, wie wir so eben näher ge- 
sehen, nicht als begrenzt setzen, olıne zugleich über 
die Grenze hinauszugehen, und dieselbe von sich zu 
entfernen. ' Dennoch soll dasselbe, zugleich indem es 
über die Grenze geht, sich auch durch dieselbe Grenze 
begrenzt setzen, welches aufgestelltermaalsen sich wi- 
derspricht.. Nun ist zwar gesagt worden, es sey be- 
grenzt, und unbegrenzt in ganz entgegengesezter Rük- 


"sicht, und nach ganz. entgegengesezten Arten der Thä- 


tigkeit; daserstere, inwiefern dieselbe real, das lezte- 
re, inwiefern sie ideal ist. Nun haben wir zwar diese 


beiden Arten der Thätigkeit eimander entgegengesezt; 


 aber‘durch kein anderes Merkmal, als das der Begrenzt- 


heit, oder Unbegrenztheit: und unsre Erklärung dreht 
sich demnach in einem Zirkel. Das- Ich sezt die reale 


Thätigkeit,"als die begrenzte, und die ideale, als die 


unbegrenzte; "Wohl,;-und welche sezt sie denn als die 
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) Durch sie wird’in der idealen Thätigkeit selbst etwas 
 anterscheidbar, inwiefern nemlich dieselbe geht bis C, 


a 
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reale? Die begrenzte; und iäte unbegtenzte;- als die ; 

ideale. Können wir nicht aus diesem Zirkel herausköm- 
men, und einen von der Begrenztheit. völlig.unabhän« 
gigen Unterscheidungsgrund für.die reale und'ideale 
Thätigkeit aufzeigen, so ist die geforderte Unterschei- 
dung und Beziehung unmöglich. Wir werdeneinen « 
solchen Unterscheidungsgrund RB, ‚und unsteige: 
genwärtige Untersuchung geht. darauf.aus. or» mostio» 


Wir wollen vorläufig den Satz" aufstellen, dessen 
Wahrheit sich bald bewähren wird: Das Ich kann Sich © 
für sich überhaupt nicht setzen, ohne sich zu begrenzen, 3 a 
und dem zu Folge aus sich herauszugehen. aa Bir 


Das Ich ist "ursprünglich Fatal ‚sich selbst ‚gesezt, 
d. h. es ıst, was es ıst für irgend eine Intelligenz aus- 
ser ihm;: sein Wesen ist in ihm’ selbst begründet; s 
mülste es gedacht werden, wenn es gedacht würde. Wir 
können ihm ferner, aus Gründen) die in der Grundla: 
ge des praktischen W issens aufgestellt sind „' ein 'Stre- 
-ben die Unendlichkeit auszufüllen sowohl, als eine Ten-. 
denz dieselbe zu umfassen, d. i. über sich selbst, als ein. 
unendliches zu reflektiren,; zuschreiben. Beides konimt. 
ihm zu, so’ gewifs es’ein Ich ist. ($. 263. fd. Gründl.,) 
Aber aus dieser blossen Tendenz’entsteht kein Handeln 
des Ich, und es kann daraus keins entstehen.“ Aa 


\ 


Se Ri so henä fort bis C. dad in C- 
werde sein Streben die Unendlichkeit zw. erfüllen ,.ge- 
hemmt, ‚und abgebrochen; es versteht sich, für eine 
mögliche Intelligenz ausser ihm, welche dasselheibeob- 
achtet, und.dieses sein Streben in ihrem eignen, Feat 
seyn gesezt hat. „Was wird dadurch in/ihm enstehen 
5 "Das. 


- 


/ 
Dasselbe strebte zugleich über sich selbst zu reflektiren, 


 vermochtees abernicht, weil jedes Reflektirte begrenzt 


seyn muls, das Ich aber'unbegrenzt war. 


In ©. wird es begrenzt; demnach tritt in C. mit der 
Begrenzung zugleich die Reflexion des Ich auf sich selbst 
ein; es kehrt in sich zurük, es findet sich selbst, es 


- fühlt sich, offenbar aber noch nichts ausser sich. 


Diese Reflexion des Ich auf sich selbst ist, wie wir 
von dem Punkte aus, auf welchem wir stehen, aller- 
‚ dings sehen, und wie die mögliche Intelligenz ausser 
dem Ich gleichfalls sehen würde, eine Handlung des 
Ich, begründet ın der nothwendigen Tendenz, und in 
der hinzugekommenen Bedingung. Was aber ist sie für 
das Ich selbst? In dieser Reflexion findet es sich zu- 
erst: für sich entsteht es erst. Es kann den Grund von 
irgend etwas nicht in sich annehmen, ehe es selbst war. 
Für das Ich ist demnach jenes Selbstgefübl ein blosses 
Leiden; füz aich reflektirt es nicht, sondern wird reflck- 
‚Urt ‚durch etwas ausser sich. Wir sehen es handeln, aber 
mit Nothwendigkeit, theils, in Alacht des Handelns 
überhaupt nach den Gesetzen seines Wesens, theils in 
Absicht des bestimmten Punktes, vermöge einer Be- 
dingung ausser ihm. Das Ich selbst sieht sich‘ gar nicht 
handeln, sondern cs ist lediglich leidend. 

Das Ich ist jezt für sich selbst; und es ist, weil, 
und inwiefern es begrenztist. Es mufs, so gewilses ein 
‘ Ich, und begrenzt seyn soll, sich als begrenzt setzen, 
d. i. es muls ein begrenzendes sich entgegensetzen. 
Dies geschieht: nothwendig durch eine Thätigkeit, wel- 
che über die Grenze C. hinüber geht, und das über ihr 


liegen sollendeals ein dem strebenden Ich entgegenge- 


Ca seztes 


“- 


seztes auffalst.. Was 'ist dies für ’eine Thätigkeitg; = 
zuförderst für den Beobachter, va dann, was für eine 
ist es für das. Ich 2 = 


8 


Sie ist lediglich i im Ich begründet, der Form und 
dem Inhalte nach. Das Ich sezt ein begrenzendes, weil 


es begrenzt ist, ünd weil les alles,’ was in ihm seyn 


soll, setzen mülfs.‘ Es sezt dasselbe als ein begrenzen# , | 


des, mithin als ein entgegengeseztes, Und Nicht. Ich, 


weil es eine ‚Begrenztheit- in sich erklärem soll. „Man 


glaube daher keinen Augenblik, dals hier dem Ich ein 
Weg eröfnet werde, ın das Ding an sich (d.. 1. ohne 
Beziehung auf ein Ich) einzudringen. ‚Das Ich ist ber 
schränkt ; , von dieser V oraussetzung gehen wir aus. —- 
Hat diese Beschränkung ähssich. don Beziehung 
auf eine mögliche Intelligenz, einen Grund ? ‚wie ist 
dieser Grund beschaffen ? Wie könnte. ich doch dies 
wissen ? wie kann ich mit Vernunft antworten, wenn 
mir aufgelegt wird, von aller Vernunft zu abstrahiren : ? 
a Ich, d. h. für! alle Vernunft hat fe einen Grund, 


denn für dasselbe. sezt. alle Begrenzung ein begrenzen-. 


des voraus; und dieser Grund liegt gleichfalls für das 
Ich, zicht im Ich selbst, denn dann wären in demsel- 


ben widersprechende Principien, und es wäre ‚über- \ 


haupt nicht; ‚sondern i in einem enigegengesenten; And 
ein solches entg gegengeseztes y als solches nach jenen 


Gesetzen der ef durch‘ das Ich‘ gesezt, und ıst 
sein Produkt, | a hs, 


(Wir argumentiren so: das Ich ist begrenzt a mufs 
nothwendig hegrenat werden, wenn es je ein Ich wer 
den soll,) es muls, nach den. ‚Gesetzen seines We esens, 
. diese Begrenzung und den Grund derselben i in ein be- 


| EIEH- 


m. 


erenzendes. setzen, und das leztere, ist demnach sein 
Produkt. — Sollte jemand mit dem transcendenten Dog» 
matism sich selbst so innig verwebt haben, dals ersich 
nach allem und durch alles bis jezt gesagte von demsel- 
Bun Hoch nicht ldgmachen können, derselbe ‘würde ge= 
gen uns ohngefähr folgendermaalsen argumentiren: 
Tch gebe diese ganze aufgestellte Folgerungsweise des 
Ich, als die Erklärungsart desselben zu; aber dadurch 


entsteht i im Ich blofs die Vorstellung von dem Dinge, 


oO 


und diese ist allerdings‘ sein Produkt, nicht aber 'das 


Ding selbst; ich aber frage nicht nach der Erklärungs* 
art, sondern nach der Sache selbst und an sich. Das 
Ich soll begrenz zt seyn, sagt ılır. Diese Begrenzung an 
sich ‘betrachtet, und von der Reilexion derselben durch. 
das Ich, als welche mich bier nicht angeht, völli& ab- 
Strahirt, mvfs doch einen Grund haben und dieser Grund 


ist eben das Ding an sich. — > rer antworten wir 


nun, dafs er gerade so erklärt, wie das Ich, auf wel- 
ehes wrir reflektiren; dals er selbst jenes Ich. so gewils 
ist, so gewils er nach den Gesetzen. der Vernunft in 


seiner Folgerung sich richtet; und dals er blofs auf 


diesen Umstand reflektiren möge, um zu schen, ‚dafs 


er noch immer, nur.ohne sein Wissen, mit uns indem 


gleichen Z irkel sich befand, in welchem wir uns mit 
unserm Wissen befanden. Wenn er Sich in Seiner Er- 
klärungsweise ‚nicht von den Denkgesetzen seines Gei- 
stes losmachen kann, so wird er:.nie aus dem Umkreis 
beraus kommen, den wir um ihn gezogen haben. 
Macht er sich aber davon los,;so werden seine Ein- 
würfe uns abermals nicht gefährlich seyn. W oher sei 


Beharren auf einem Dinge an sich, auch nachdem eX 


zugestanden, dals in uns nur die. Vorstellung davon 
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sey, herkomme, werdeh wir EN in diesem y voll: 


HT: har 


komnien sehen.) 


Was ist die EN Henlene für u Ich ? 
Nicht das, was für den Zuschauer, weil für. dasselbe 
nicht. die Gründe da sind, aus denen der Zuschauer sie 
beurtheilt. Für ihn war sie lediglich im Ich, sowohl 
der Form, als demInhalte nach: weil dasIch, zu Fol- 
ge seines ihm bekannten, blols thätigen, und insbe- 
sondere durch Reflexion thätigen Wesens reflektiren | 
mufste. Für sich selbst ist das Ich'noch gar nicht. als. ° 
rellektirend, nicht einmal als thätig gesezt, sondern | 
es ist lediglich leidend,, laut.des obigen, Es wird dem- 
nach seines Handelns sich gar nicht bewulst, noch ’ i 
kann.es sich desselben bewufst werden, sondern das j 
Produkt desselben, wenn es ihm erscheinen könnte, 
würde ıhm erscheinen, als ohne alles sein Zuthun vor- 


n_ > 
N 


handen. 


(Das was hier deducirt worden ‚ im Bewulstseyn 
ursprünglich , und gleich bei der Entstehung desselben 
zu bemerken, und sich gleichsam auf der That zu ’'er- 
greifen, ıst darum unmöglich, weil bei der Reflexion 
über seine eigne bestimmte Handelsweise das Gemüth 
schon auf einer weit höhern Stufe der Reflexion sich | 
befinden mufs. "Aber etwas ähnliches können wir bes 
dem, was man Auknüpfung einer neuen Reihe i im Be- 
"wulstseyn nennen möchte, etwa beim Erwachen aus 
einem tiefen Schlafe, oder aus einer Ohnmacht, beson- NY 
ders an einem uns unbekannten Orte, wahrnehmen. 
Dis, womit dann unser Bewufstseyn anhebt, ist alle- 
mal das Tan: wir suchen, und finden zunächst uns 
selbst; und nun richten wir unsere Aufmerksamkeit 

NN auf 


a inaie 


ereegsr.. 43 

anfidie Dingen und her, üm durch'sie uns zu oriens® 

tiren, wir fragen uns: wo Bin’ich?"' wie bin ich bie 

hergekommen? was ist zulezt‘mit. nirvörgegangen ? um 

die jetzige-Beihe der ERBE TRREER anandre ..: 
anzuknüpfen. Di Ft 


G Für den Beobachter ist jezt das Ich u den 
Grenzpunkt a ! hinaus gegangen ,, mit der beständig for I 
dauernden“ We, über sich zu _reflektiren. Da, es 
nicht reflektiren kann, ohne begrenzt zu seyn, aschı 
selbst aber nichtieu begrenzen verinag, so ist klar, dafs 
die‘ geförderte Reflexion nicht möglich seyn werde, 
wenn es nicht über C. hinaus, ım dein möglichen Punk- 
te D. äbetmals begrenzt Wird. Da aber die ‚Aufzeigung, 
ünd Bestimmung dieser neuen Grehize ung zu weit, und 
auf Dinge Yührdh würde, die in den gegenwärtigen $ 
nicht’ gehören, so missen wir uns hier begnügen un- 
serm Folleu Rechte nach zu postuliren: wenn das her- 
irgehende ehr Teh seyn soll, so Miuls es sein Heraus- 
gehen setzen, oder über dasselbe reflektiren; jedoch 
ohne uns’daduich ‘der: Verkindlichkeit entledigen zu 
wollen:an geinem Orte die Bedingung der en a 
einer solchen Reflexion age n 


7 R 


PB Ich producitte durch sein isses Mies chin 
als solches, (für den möglichen Beobachter) ein Nicht= 
- Ich ohne alles Bewulstseyn, Es reflektirt jezt auf sein 
‚Produkt, und sezt es in Böser Reflexion als Nicht- Ich; 
das leztere schleckthin und okı ne alle ‚weitere Bestim« 
mung, und gleichfalls ohne alles -Bewulstseyn, weil 
über das. Ich noch nicht reflektirt ist. — Wir verwei- 
len bei diesen Handlungen des Ich nicht länger, weil 
I Sie, högs a ee sind,‘ und wir zu Seifier 

| Zeit, 


Zeit, nur auf dem entgegengesezten Wege; wieder bei 


denselben ankommen werden, *). .. Bas Hr eh 


‚Es mufs über das: Produkt dieser seiner: ‚zweiten 
Kun). ein.als: solches ‚geseztes Nicht - Ich! über» 
haupt, wieder reflektiren; gleichfalls nicht ohne eine 
nene Begrenzung, die wir zu seiner Zeit aufzeigen 4 
werden. — Das Ich ist im Gefühl leidend e gesezt; das 
ihm entgegengesezte Nicht- Ich muls demnach thätig 


U 


gesezt werden. ER hl \ 

; Tepe das ale hate gesezte Nichte Ich Mh aber- 
mals reflektirt, gleichfalls unter der oben angegebnen 
Bedingung; und erst jezt treten wir auf das, Gebiet un- 
frer gegenwärtigen. Untersuchung, Wirstellen. uns, wie 


bisher i immer, und wie-es in der gleichen. Untersuchun. 


gen, die über den gewöhnlichen Gesichtskreis ‚hinaus- 
gehen, und ungeübten Denkern transcendent ‚scheinen, 
sehr vortheilhaft ist, aufden Gesichtspunkt eines mög- 
lichen Beobachters ,, weil, wir aus dem des untersuch- 
ten Ich nichts sehen konnten. ; hy 


Es ist durch das Ich und im Ich , (doch wie mehr» 
mals erinnert worden, ohne Bewulstseyn;) gesezt ein E 
thätiges Nicht. Ich. Aufdieses geht eine:neue Thätig- 
keit des Ich, oder auch, es wird über dasselbe reflek- 
firt. Nur über das begrenzte kann reflektirt werden; 
die Thätigkeit des Nicht ‚Ich wird demnach nothwen- 
dig begrenzt, und zwar als Thätigkeit, weil und i inwie- 
fern sie in Handlung gesezt ist — nicht. etwa dem Um- 
fange ihres Wirkungskreises nach, so dals, sie 2. B. nur 
bis E. ‘oder F. und nicht weiter vorzükte , wie man vor- 


Mr PS 


ug 


A) Wir erhalten hier beiläufig eine Uchekkienk der 


"Punkte die wir noch zu untersuchen haben. 


f. 
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| eiligerweise vermuthen dürfte. Woher sollten wir doch 
| hier einen’ sölchen Umfang bekommen, da esnoch ker- 
nen Raum giebt? Das Nicht-Ich bleibt nicht thätig, 
sondern es wird ruhen, die Aeusserung seiner Kraft 
wird gehemmt, und es bleibt ein blofses Substrat der 
‚ Kraft übrig, welches leztere zur Zeit nur gesagt wird, 
um uns verständlich zu machen i in der Folge aber gründ- 
‚ lich deducirt werden soll. — (Wirkönnen von unserm 
| Gesichtspunkte aus annehmen, dafs die Thätigkeit des 
Nicht -Ich lediglich durch die reflektirende Thätigkeit 
des Ich, in und durch das Reflektiren gehemmt werde, 
| und wir werden zu seiner Zeit das Ich selbst auf den 
| Gesichtspunkt stellen, von welchem aus es das Gleiche 
annimmt: da aber das Ich hier dieser ‚Thätigkeit sich 
weder unmittelbar noch mittelbar (durch Folgerung) be- 
wufst wird, so kann dasselbe jene Hemmung auch 
nicht Aid ihr erklären , sondern wird dieselbe von einer 
entgegengesezten Kraft eines andern dem ersten entge- 
B gengesezten Nicht-Ich ableiten, wie wir zu seiner Zeit 


schen werden). 


Tuwiefern das Ich reflektirt,, reflektirt es nicht über 
dieses Reflektiren selbst; 'es kann nicht zugleich auf 
das Objekt handeln, und auf dieses sein Handeln han- 
deln; es wird demnach der aufgezeigten Thätigkeit 
‘sich nicht bewulst, sondern vergifst sich selbst gänz- 
lich, und verliert sich im Objekte derselben; und wir 
‚haben demnach hier wieder die. oben geschildexte äussere 
(die aber noch nicht als äussere gesezt ist) erste ursprüng- 
liche Anschauung, aus welcher aber noch gar kein Be- 
wulstseyn, nicht nur kein Selbstbewulstseyn, denn’ 

mut das 
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das ergiebt. RER zur Biss: aus dem. ‚obigen, sondern 1 
selbst kein Bawaiateeye des ‚Sbjeks enistobtn: he 


ji Y f 


EN dem gegenwärtigen Ri ‚aus kind 4 
2 klar, was oben bei Ableitung , der Ems 
pfindung, über den Widerstreit ‚enigegengesetzter 'Thä- 
tigkeiten des ‚Ich‘, und des ‚Nicht- Ich‘, „gesagt wurde, 
die sich gegenseitig vernichten sollten. ,, Es könnte 
keine Thätigkeit des Ich vernichtet werden,. wenn das- 
selbe nicht erst aus dem, was wir uns, als. ihren ersten 
und ursprünglichen Umfang; einbilden, ‚können (das, 
was in unsrer Darstellung von A. 3, C. hegt).in. den; 
Wirkungskreis des, Nicht-Ich (von G.. an.in.die Un- 
endlichkeit binaus ) herausgegangen. wäre, .Es wäre, 
ferner kein Nicht-Ich, und keine Thätigkeit dessel- 
ben, wenn nicht das Ich dieselben gesezt hätte; beide 
sind sein Produkt. —. Die Thätigkeit,. des ‚Nicht - -Ich 
wird vernichtet, inwiefern darauf reflektirt wird, dafs, 
sie yorher gesezt war,‘und jezt durch die, Reflexion 
ud zum Behuf ihrer Möglichkeit aufgehoben wird; 
die des Ich, wenn man darauf Kaas dafs dasselbe über 
sein Reflektiren, in welchem es doch allerdings Yhätte 
ist, nicht wieder reflektirt; sondern in-demselben sich 
verliert, und sich selbst gleichsam zum Nicht-Ich um- 
wandelt, wel Iches leztere in der Folge sich noch mehr, 
bestätigen wird. —. Kurz, wir stehen hier. gerade Auf, 
dem Punkte, von: welchem wir im vorigen $. und bei, 
. der ganzen besondern theoretischen Wissenschaftsleh- | 
Te ausgingen; bei dem Widerstreite,, der, im Ich für 
den möglichen Beobachter seyn? soll, über, elcheie. 

abe ange aicht ae tirt TR une der hr noch: 


\ 


bisherigen noch nicht das mindefte Bewulstseyn ablei« 
ten läfst, ohngeashtet yrirnun alle möglichen Bedingun- 
gen desselben haben. 


| Dass Ich ist jezt für sich NR in Beziehung auf die 
Möglichkeit einer Reflexion über sich selbst, was es 
bei’m Anfange unsrer Untersuchung für einen mögli« 
‚chen Beobachter ausser demselben war. Der letztere 
fand vor ein Ich, als Etwas, als wahrnehmbares, und. 
als Ich zu denkendes Wesen, ein Nicht-Ich, gleich- 
falls als- Etwas, und einen Berührungspunkt zwischen 
beiden. Dadurch allein aber entstand in ihmnoch kei- 
ne Vorstellung von der Begrenztheit des Ich, wenn 
er nicht auf beide reflektirte. 'Er sollte reflektiren, 
denn nur insofern War er ein Beobachter, und er hat 
seitdem allen Handlungen, die aus dem Wesen. des Ich 
nöihwendig erfolgen mulsten zugesehen. 


Durch diese Handlungen ist das Ich selbst nun- 
mehro auf den Punkt gekommen, auf welchen zu Am 
fange der Beobachter sich befand. Es ist in demsel- 
ben, innerhalb seines fiir den Beobachter gesezten Wir- 
kungskreises, und als Produkt des Ich selbst vorhan- 
‘den ein Ich, als etwas Wahrnehmbares, (weil es be- 
grenzt ist) ein Nicht -Ich, und ein Berührungspunk& 
zwischen beiden. Das Ich darf nur reflektiren, 


um gerade das zu finden, was vorher nur der Zuschau- 
er finden konnte. 


Das Ich hat schon ursprünglich beim Anfange al- 
les seines Handelns über sich reflektirt, und aus Noth- 
wendigkeit reflektirt, wie wir oben gesehen haben. — 


Es 


‚Kennt, sezt es sich dadurch nicht Bagrent 
Wenn aber das, was wir in Ab Ich gesezt haben, 

nur wirklich im Ich vorhanden seyn soll, 56 mufs das- 

selbe 


Fs War Fa er RdcH: überhatipt 2 zu 'röflektiren; 


durch die Begrenzung kam die Bedingung der Möglich- 
keit des Reflektirens hinzu, es reflektirte nothwendig. 
Daher entstand ein Gefühl, und aus diesem alles übri- 
g%> was wir abgeleitet haben. ‚Die Tendenz zur Refle- 


'zion geht fort in das Unendliche, sie A daher noch 


jinmer im Ich vorhanden: und das Ich kann ‘demnach 


über Sein erstes Reflektiren selbst,und über alles, was as 
aus erfolgt ist, reflektiren, da die Bedingung der ‚Re E 


flexion, eine Einschränkung dürch etwas, 'das sich als 
Nicht-Ich betrachten läfst, vorhanden 1 | 


4 Es mufs nicht reflektiren,, wie wir dies beı der er- 
‚stern Reflexion annahmen, denn dasjenige, wodurch 


es für die jezt mögliche Reflexion bedingt ist, ist nicht 
unbedingt ein Nicht-Ich, sondern es läfst sich auch 


arischen, als enthalten im Ich. — Bas, wodurch esbe- 


grenzt ist, ist das durch dasselbe producirte N icht-Ich. 
Man dürfte dagegen sagen: da es durch sein eignes 
Produkt begrenzt seyn soll, so soll es sich selbst be- 


grenzen, und dies ist zu wiederholten Malen für den, 
härtesten Widerspruch erklärt worden, und auf die 


Nothwendigkeit, diesem Widerspruche auszuweichen, 
gründet sich das ganze bisherige Raisonnement. ' Aber, 


theils ıst dasselbe nicht ganz und absolut sein eignes. 


Produkt, sondern es wurde nur unter Bedingung , einer, 
Begrenzung durch ein Nicht«Ich gesezt, theils hält es 
dasselbe kB aus diesem Grunde, nicht. für sein eig- 
nes Produkt, inwiefern es sich dadurch begrenzt sezt; 


und so wie es dasselbe für sein eignes Produkt aner- 


x 
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"selbe reflektiren. Wir postuliren demnach diese Re- 
flexion, und haben das Recht sie zu postuliren. — Es 
dürften vielleicht, wenn man uns einen Augenblik, 
| "blofs um uns verständlich zu machen, einen transcen- 
denten Gedanken erlauben will, mannigfaltige Ein- 
drücke auf uns geschehen: wenn wir nicht darauf re- 
'_Nlektiren, so wissen wir es nicht,. und es sind daher, 
im transscendentalen Sinne, gar keine Eindrücke auf 
Ä uns, alsIch, geschehen. 


Die geforderte Reflexion geschieht aus den ange: 
' führten Gründen mit absoluter Spontaneität: das Ich 
‚reflektirt, schlechthin, weil es refiektirt. , Nicht nur 
‚die Tendenz zur Reflexion, sondern die Handlung der 
"Reflexion selbst ist im’ Ich begründet; sie ist zwar be- 
dingt durch etwas ausser dem Ich, durch den gescheh- 


nen Eindruk; aber sie ıst dadurch nicht necessitirt., 


Wir können bei dieser Reflexion sehen auf zwei- 
erlei; auf das dadurch reflektirte Ich, und auf das darin 
reflcktirende ich. Unsre Untersuchung theilt sich dem- 
nach in zwei Theile, welche wohl, wie nach der syn- 
thetischen Methode zu erwarten ist, einen dritten her- 


beiführen dürften. 


....A.).Dem Ich hat bis jezt noch nichts zugeschrie- 
ben werden können, als das Gefühl; es ist ein fühlen- 
des und nichts weiter. Das reflektixte Ich ist begrenzt, 
heist demnach , es fühlt sich begrenzt, oder es ist in 
ıhm ‚ein Gefühl der: Begrenztheit, des Nichtkönnens, 
oder des Zwanges vorhanden. Wie dies möglich sey, 
wird sogleich klar werden, : | 
Inwiefern dasIch sich begrenzt sezt, geht es hin- 
aus über die Grenze, ist Kanon: also es sezt zugleich 
{93 | D noth- 
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nothwendig dasNicht-Ich, aber ohne Bewufstseyn gei- 4 
‚nes Handelns. Es ist mit jenem Gefühl des Zwanges 
vereinigt eine Anschauung des Nicht-Ich, aber eine j 
blofse Anschauung, in welcher dasIch sich selbst in dem 


Angeschauten vergilst. 


Beides, das angeschaute Nicht-Ich, und das ge- 
fühlte ka sich fühlende u müssen Bi ver- | 


Ze. ii Ich fühlt sich Bu En sezt u ange- 
schaute Nicht-Ich, als dasjenige, wodurch es begrenzt 
ist. — Gemeinfafßslich ausgedrükt: Ich sche etwas, 
und zugleich ist in mir ein Gefühl eines Zwanges vor- } 
handen, den ich unmittelbar nicht erklären kann. "Er 
soll aber erklärt werden. Ich beziehe also beides auf 
einander, und sage: das, was ich sehe, ist der Grund 


des gefühlten Zwanges. uerhi 


Was hierbei noch einige Schwierigkeit machen 
könnte, wäre folgende Frage: Wie kommt es, dafs 
ich überhaupt mich gezwungen fühle: ich erkläre mir 
das Gefühl freilich aus dem angeschauten ‚Nicht» Ich; 
aber ich kann nicht anschauen, wenn ıch nicht schon 
fühle. Demnach ist jenes Gefühl unabhängig von “der 4 
‚"Auschauung zu erklären., Wie geschieht dies? Nun ist 
"es gerade diese Schwierigkeit die uns nöthigen wird 
«die jetzige Syüthesis als in sich unvollständig, und un- 

möslich, an eine andere anzuknüpfen, die Sache um- 
zukeliren, und zulsagen: ich kann eben so wenig einen 
Zwang fühlen, ohne anzuschauen; und demnach ist 
beides synthetisch vereinigt. Eins begründet nicht d das 
andere, sondern heide begründen sich gegenseitig. 
Iedoclı aber, um diese E ‚rörterung im vorauszu erleich- 


tern 1 


tern, wollen wir uns s sogleich hier, und wıe die Sachen 
stehen, auf die obige Frage einlassen, 


“Das Ich geht ursprünglich darauf aus die Beschaf- 
fenheit der Dinge durch sich selbst zu bestimmen; es 
fordert schlechthin Kausalität. Dieser Forderung, in. 
 wiefern sie A Realität ausgeht, und demnach reale 
"Thätigkeit g genannt werden kann, wird widerstanden, 
und dadurch wirdeine andere, ursprünglich im Ich be- 
gründete Tendenz über sich selbst zu reflektiren, be» 
fiiedigt, und es entsteht zunächst eine Reflexion auf 
See als bestimmt gegebne Realität, die, inwiefern sıe 
schon bestimmt ist, nur durch die ideale Thätigkeit 
des Ich, die des VorsteHens, Nachbildens, aufgefalst 
werden kann. Wird nun beides, sowohl das auf die 
Beschaffenheit des Dinges ausgehende, als das die ohne 
Zuthun des Ich bestimmte Beschaffenheit nachbildende, 
gesezt alsIch, als ein undeben dasselbe Ich, (und dies 
geschieht durch absolute Spontaneität) so wird das re- 
ale Ich durch die angeschayte, seiner Thätigkeit, wenn 
sie fortgesangen wäre, entgegengesezte Beschaffenheit. 
des Dinges begrenzt gesezt, und das so synthetisch 
vereinigte ganze Ich fühlt sich selbst als begrenzt, oder 
gezwungen. — Das Gefühl ist die ursprünglichste 
Wechselwirkung des Ich mit sich selbst, ehe noch ein 
Nicht-Ich — esverstehtsich im Ich, und für das Ich — 
vorkommt; denn zur Erklärung des Gefühls muls es 
allerdings gesezt werden ‘ Das Ich strebt in die Un- 
endlichkeit hinaus ; das Ich reflektirt auf sich, und be- 
grenzt sich dadurch : dies ist oben abgeleitet, und dar- 
aus niöchte ein möglicher Zuschauer ein Gefühl des 
Ich folgen, aber es entsteht noch kein Selbstgefühl. 

Beides „.das begrenzte , und das begrenzende Ich were 


D 2 den 


\- 


den durch absolute Spontaneität synthetisch vereinigt, 


gesezt, als dasselbe Zch: dies ist hier ac "und 
dadurch entsteht für das Ich ein Gefühl, ein Selbstge- 
£ühl, innige Vereinigung des Thuns, und Leidens ; ın 


einem Zustande.) RN 


“ 


B) Es soll ferner reflektirt werden auf das i ın je. | 
ner Handlung reflektirende Ich. Auch diese Reflexion 
geschicht nothwendis mit absoluter Spontaneität, wird 
aber, wie sich erst im folgenden zeigen wird, ‚nicht 
lediglich postulirt, sondern durch synthetische Noth- 
wendigkeit, als Bedingung der Möglichkeit der vor- 
her postulirten Reflexion herbeigeführt. Uns ist es hier 
weniger um sıe selbst, als um ihr Objekt, inwiefern 


es dasist, zuthun. 


4 
j 


Das in.jener Handlung reflektirende Ich, handel: 
te mit. absoluter a und sein Handelt; war 
lediglich im Ich begründet: es war ideale Thätigkeit, 
Es mus demnach auf siereflektirt werden, als eine sol- 
che, und sie mufs gesezt werden, als hinausgehend über 
die Grenze — ins unendliche ,„ wenn nicht in Zukunft 
durch eine RE Reflexion sie begrenzt wird, Es 
kann aber zu Folge. der Reflexions- Gesetze auf nichts 
rellektirt wer dh ohne.dafs dasselbe, sey esauch blos 
und lediglich durch die Reflexion, begrenzt werde: 
also jene Handlung des Reflektirens ist, so gewils über 
sie reflektirt wird, begrenzt.\ Es läfst sch sogleich 


einsehen, was bei jener Unbegrenztheit, welche blei- 


‘ben mufs, diese Begrenztheit. seyn werde. — Die Thä- 


tigkeit kann nicht reflektirt werden, als Thätigkeit, 
(seines Handelns unmittelbar wird das Ich ‚sich nie be- 
wulst, wie auch ‚ohne dies. bekannt ist) sondern als 


Substrat, 
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Substrat, mithin als Produkt einer lie aaa Thätig- 
keit desIch. 


Ks ist sogleich einleuchtend,, dafs das dieses Pro- 
dukt setzende Ich im Setzen desselben sich selbst ver- 
gilst, dals mithin dieses Produkt, ohne Bewulstseyn 


/ 
des Anschauens angeschaut wird. 


Inwiefern also das Ich über die absolute Sponta- 
neität seines Reflektirens in der ersten Handlung wie- 
der reflektirt, wird eın unbegrenztes Produkt der Thä- 
tigkeit des Ich, als solches gesezt. — Wir werden 
dieses Produkt in der Folge näher kennen lernen. 


Mies Produkt soll als Produkt des Ich gesezt wer- 
den; es muls demnach 'nothwendig auf das Ich bezo- 
gen werden. Auf das anschauende Ich kann dasselbe 
nicht bezogen werden, denn dieses ist, laut des obi- 
gen, noch gar nicht gesezt. Das Ich ist noch nicht 

gesezt, als inwiefern es sich begrenzt fühlt, auf die- 


ses müste es EBENEN N bezogen werden. 


Aber dasIch, das sich als begrenzt fühlt, ist dem- 
jenigen, welches durch Freiheit etwas, und ebwas un- 
begrenztes producirt, entgegengesezt; das fühlende 
ist nicht frei, sondern gezwungen; und das produei- 
ende ist nicht gezwung gen, sondern es producirt mit 
Freiheit. 


4 


So mufs es denn auch allerdings seyn, wenn Be- 
ziehung, und syuthetische Vereinigung möglich, und 
nöthig seyn soll; wir haben demnach für die geforder- 
N te Beziehung nur den Beziehungsgrund aufzuweisen. 

Dieser müste seyn Thätigkeit mit Freiheit, oder 
absolute Thätigkeit. Eine solche kommt nun dem be- 
gi ' Dz5 grenz- 
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srenzten Ich nicht zu; es zeigtsich demnach nicht, wie 
eine Vereinigung zwischen beiden möglich sey. 


Wir dürfen nur noch einen Schritt thun, um das 
überraschendste, die uralten Verwirrungen endende, 
und die Vernunft auf ewig in ıhre Rechte einsetzende 
Resultat zu finden. — Das Ich selbst soll doch das 
beziehende seyn. - Es geht also notk wendig, schlecht- 


hin durch sich selbst, ohne irgend einen Grund, und 


wider den äussern Grund aus der Begrenzung heraus, 
eignet eben dadurch das Produkt sich zn, und macht 


es zu dem: seinigen durch Freiheit. r Dersehhugngaund) 


ünd beziehendes sınd dasselbe. . ji 


Dieser Handlung wird das Ich sich nie bewulst, 
und katin sich desselben nie bewulst \rärdes. ; ihr We- 
sen besteht in der absoluten Spontaneität, und sobald 
über diese reflektirt wird, hört sie auf Spontaneität zu 
seyn. Das Ich ist nur frei, indem es handelt; so wie 
es aufdiese Handhıng reflektirt hört dieselbe auf frei, 


und überhaupt Handlung zu seyn,. und wird Produkt. 


Aus der Unmöglichkeit des Bewulstseyns einer 
freien Handlung entsteht der ganze Unterschied zwi- 
schen Idealität, und Realität, zwischen Vorstellung, 
und Ding | 


g, wie wirbald näher schen werden. 


Die Freiheit, oder was das gleiche heilst, ‚das 
unmittelbare Handeln des Ich, als solches, ist der Ver- 
einigungspunkt der Idealität, und Realität. Das Ich 
ist frei, indem und dadurch dafs es sich frei sezt, sich 
befreit: und essezt sich frei, oder befreit sich, indem 
es frei ist. -Bestimmung und Seyn, sind Eins; Han- 
delndes, und Behandeltes sind Eins; eben indem das 

| Ich 
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Ich sich zum Handeln bestimmt, handelt es in diesem 
Bestimmen; und indem es handelt, bestimmt es sich. 


Das Ich kann sich nicht durch Reflexion als frei 
Setzen, dies ist ein Widerspruch, und auf diesem We- 
ge könnten wir nie zu der Annahme kommen, dals wir 
frei seyn; aber es eignet sich etwas zu, als Produkt. 
seiner eignen freien Thätigkeit, und insofern sezt es 
sich wenigstens mittelbar als frei. *) 


C.) Das Ich ist beschränkt, indem es sich fühlt, 
und es sezt sich insofern als beschränkt, nach der er- 
stern Synthesis. Das Ich ist frei, und es sezt'sich 
wenigstens mittelbar als frei, indem es etwas als Pro- 
dukt seiner freien Thätigkeit sezt, nach der zweiten 
Synthesis. Beide Bestimmungen des Ich, die der Be- 
schränktheit im Gefühl, und die der Freiheit im Pro- 
duciren sind yöllig entgegengesezt. Nun könnte viel. 
leicht in ganz verschiednen Rüksichten das Ich sich als 
frei, oder als bestimmt setzen, so dafs dadurch ‚die 
Tdendität desselben nicht aufgehoben würde. Aber es 
ist in beiden Synthesen ausdrüklich gefordert worden, 


D4 dals 


#) Die Beweise des gesunden Menschenverstandes 
für die Freiheit sind demnach ganz richtig, und 
dem Gange des menschlichen Geistes vollkommen 

', angemessen. — Diogenes ging, um vor der Hand 
sich selbst — denn Nic verirrte Spekulation war 

dadurch freilich noch nicht in ihre Grenze zurük- 
gewiesen — die gelängnete Möglichkeit der Be- 
wegung zu beweisen. Eben so — wollt ihr je- 
mand die Freiheit weg vernünfteln, und gelingt 
es euch wirklich durch eure Scheingründe Zwei- 
fel über die in Anspruch genommene Sache zu er- 
regen, So demonstrirt er sie sich auf der Stelle 
durch Realisirung eines Produkts, das er nur von 
seinem eignen freien Handelu ableiten kann. 


% 
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dafsıes sich als beschränkt setzen solle, weil und in- 
wiefern es sich als frei sezt, und als frei, weil, und 
inwiefern es sich als beschränkt sezt. Essoll demnach 
frei und beschränkt in einer und eben derselben Rük- 
sicht seyn; dies widerspricht sich offenbar, und dieser 
Widerspruch mufs gehoben werden. — Wir gehen 
zuförderst noch tiefer eın in den Sinn. der als entge- 


‚gengesezt aufgestellten Sätze. 


ı) Das Ich soll sich als beschränkt setzen, weil 
und inwiefern essich als frei sezt. — Das Ich ist frei,’ 
lediglich inwiefern es handelt; wir hätten demnach 
vorläufig die Frage zu beantworten: was heifst handeln ; 
welches ist sein Unterscheidungsgrund vom Nichthan- 
deln ? —2'7 Alle Handlung sezt Kraft voraus; es wird 
absolut gehandelt, heilst; die Kraft wird lediglich 
durch sich selbst, und in sich selbst bestimmt, d.i. sie 
‚erhält ihre Richtung. Siehatte demnach vorher keine 
Richtung, war nicht in Handlung gesezt, sondern ru- 
hende Kraft, ein blofses Streben nach Kraftanwen- 
dung. So gewifls demnach das Ich sich absolut han- 
delnd setzen soll, vorläufig in der Reflexion, so ge- 
wiıls mufs es sich auch als nichthandelnd setzen. Be- 
stimmung zum Handeln sezt Ruhe voraus. — Ferner, 
die Kraft giebt sich schlechthin eine Richtung, d. 1. sie 
eiebt sich ein Objekt, atıf welches sie gehe. Die Kraft 
selbst giebt ihr selbst das Objekt; aber was sie sich 5C- 
ben soll, mufs sie, inwiefern sie es giebt, auchschon 
haben; es müste ihr demnach schon gegeben seyn, ge- 
gen welches Geben sie sich leidend verhalten hätte. 
Also Selbstbestimmung zum Handeln sezt nothwendig 
sogar ein Leiden voraus — und wir finden uns hier 


aber- 
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abermals in neue Schwierigkeiten verwickelt, von wel- 
chen aus aber gerade das hellste Licht über unsre gan- 
ze Untersuchung sich verbreiten wird. 


2) DasIch soll sich als freisetzen, weil, und in- 
wiefern es sich als beschränkt sezt. — Das Ich sezt 
sich begrenzt, heilst, es sezt 'seiner Thätigkeit eine 


Grenze (nicht es producirt diese Begrenzung, sondern 


5 
es sezt sie nur als gesezt, durch eine entgegengesezte 
Kraft). Das Ich mnfs demnach ‚ um beschränkt worden 
zu seyn, schon gehandelt, seine Kraft mufs schon ei- 
ne'Richtung, und zwar eine Richtung durch Selbstbe- 
stimmung gehabt haben. Alle Begrenzung sezt freies 
Handeln voraus. 


Wir wenden jezt dıese Grundsätze an aufden vor- 
liegenden Fall. 
\ 


Das Ich ist, für sich selbst noch immer gezwrun- 
e gen, genöthigt, begrenzt, insofern dasselbe hinaus- 
‚geht über die Begrenzung, ein Nicht-Ich sezt, und 
dasselbe anschaut, ohne seiner selbst in dieser An- 
schauung sich bewulst zu werden. Nunist dieses Nicht- 
Ich, wie wir von dem höhern Gesichtspunkte aus, auf 
welchen wir uns gestellthaben,, wissen, sein Produkt, 
und dasselbe mufs darauf refektiren, als auf seisa Pro- 
dukt. DieseRellexion geschieht nothwendig dusch ab» 
solute Selbstthätigkeit. 


Das Ich, ein und eben dasselbe Ich mit einer und 
eben derselben Thätigkeitkann nicht zugleich ein Nicht= 
Ich produciren , "und auf dasselbe ,‚ als auf sein Produkt 
reflektiren. Es muls demnach seine erstere Thätigkeit be- 
grenzen, abbrechen, so gewils die geforderte zweite ihm 
zukommen soll, und dieses Unterbronbeil seiner ersterm 


Dz Thä- 


Thätigkeit geschieht gleichfals durch absolute Spontan ei- 
tät, dadie ganze Handlung dadurch geschieht. Unter die- 
ser Bedingung allein ist auch absolute Spontaneität mög-: 
lich. : Das Ich soll durch sie sich bestimmen. . Dem Ich 
aber kommt nichts zu, ausser Thätigkeit, Es müste 
denmach eine seiner Handlungen begrenzen, und.aber-. 
mals darum, weil ihm nichts ‚ausser Thätigkeit zu- 
kommt, durch eine andere der ersten entgegengesezte 


Handlun g begrenzen. 


Das Ich soll ferner sein Produkt, das entgegen- 
gesezte, begrenzende Nicht-Ich setzen, als sein Pro- 
dukt. Eben durch diejenige Handlung, durch‘welche 
dasselbe, wie so eben gesagt worden, sein Produciren 
abbricht, sezt es dasselbe als solches, erhebt es das- 
selbe zu einer höhern Stufe der Reflexion. Die untere, 
erste Region der Reflexion ist dadurch abgebrochen, 
und es ist uns jezt blofs um den Üebergang von derei- 

’ nen zur andern, um ihren Vereinigungspunkt zu thun. 
Aber das Ich wird, wie bekannt, seines Handelns un- 
mittelbar sich nie bewulst; es kann demnach das ge- 
forderte nur mittelbar durch eine neue Reflexion als 


sein Produkt setzen. 


Es mufs durch dieselbe gesezt werden, als Pro- 
dukt der absoluten‘ Freiheit, und das Kennzeichen ei- 
‘es solchen ist, dafs es auch anders seyn könne, und 
als anders seyend gesezt werden könne. Das anschau- 
ende Vermögen Schwebt zwischen verschiedenen Be- 
stimmungen, und sezt unter allen möglichen nur eine, 
und dadurch erhält das Produkt den eigenthümlichen Rs 
Charakter des Bildes, BA 
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(Um uns verständlich zu machen, stellen wir alg’ 
Beispiel auf ein Objekt mit verschiednen Merkmalen, 
ohnerachtet bis jezt von einem solchen noch nicht die 

Rede seyn kann. — Ich binin der ersten Anschauung, 

der producirenden, verloren in ein Objekt. Ich reflek- 
tire zuförderst aufmich selbst, finde mich, und unter- 
scheide von mir dasObjekt. Aber noch ist in dem Ob- 
jekte alles verworren, und unter einander gemischt, 
und es ist weiter auch nichts, denn ein Objekt. Ich 
zeflektire jezt 'auf die einzelnen Merkmale desselben z.. 
B. auf seine Figur, Grölse, Farbe, u. s. f. und setze 
sie in meinem Bewulstseyn. Bei jedem einzelnen Merk- 
ınale dieser Art .bin ich anfangs zweifelhaft, und schwan- 
kend, lege meiner Beobachtung ein willkührliches Sche- 
ma, von einer Figur, einer Grölse, einer Farbe, die 
sich denen des Objekts nähern, zum Grunde, beobachte 
genauer, und bestimme nun erst mein Schema der Fi- 
gur etwa zu einem Würfel, das der Größe etwa zu 
dem einer Faust, dals der Farbe etwa zu dem der 
dunkelgrünen.,, Durch dieses Uebergehen von einem 
unbestimmten Produkte der freien Einbildungskraft 
zuder völligen Bestimmung in einem und eben demsel- 
ben Akte wird das, was in meinem Bewulstseyn vor- 
kommt, ein Bild, und wird gesezt, als ein Bild. Es 
wird mein Produkt, weilich esals durch absolute Selbst- 
thätigkeit bestimmt setzen muls.) | 

Inwiefern das Ich dieses Bild sezt, als Produkt 
seiner Thätigkeit, sezt esdemselben nothwendig etwas 
entgegen, das kein Produkt derselben ist; welches 
nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen bestimmt 
ist, und ohne alles Zuthun des Ich, durch sich selbst 
bestimmt ist. Dies ist das wirkliche Ding, nach welchem 


das 


das bildende Ich in Entwerfung seines Bildes sich rich- 


tet, und das ilım daher bei seinem Bilden nothwendig, 


vorschweben mufs, Es ist das Produkt seiner ersten 


jezt unterbrochnen Handlung, das aber in dieser Bezies 


hung unmöglich als solches gesezt werden kann. 


Das Ich bildet nach ader ; es muls demnach | 


im Ich enthalten, seiner Thätigkeit zugan dich seyn: 
oder, es muls zwischen dem Dinge, und dem Bilde vom 
Dinge, die einander entgegengesezt werden, ein Be- 
ziehungsgrund sich aufweisen lassen. Ein solcher Be- 
ziehungsgrund’nun ist eine völlig bestimmte, aber be- 
wufstseynlose Anschauung des Dinges. Für sie, und 
in ihr sind alle Merkmale des Objekts vollkommen be- 


stimmt, und insofern ıst sie beziehbar auf das Ding; 
und das Ich ıst in ıhr leidend. Dennoch ist sie auch 

\ 
eine Handlung des Ich, und: daher beziehbar auf das 


im Bilden handelnde Ich. Dasselbe hat Zugang zu ihr; 
es bestimmt nach der i in ihr angetroffenen Bestimmung 
sein Bild: (oder, ‘wenn man lieber will, denn beidesist 
gleichgeltend, es durchläuft die in ihm vorhandnen Be- 
stimmungen mit Freiheit, zählt sie auf, be prägt sie 
sich ein.) | 


(Diese Mittelanschauung ist äusserst wichtig ; wir 
merken daher sogleich, obschon wir wieder zu ihr zu- 


rükkommen, einiges an über sie, 


- 


Dieselbe ist hier durch eine Synthesis postulırt, 
als Mittelgliel, das nothwendig vorhanden seyn mufs, 
wenn ein Bild vom Objekte möglich seyn soll. Es bleibt 


aber immer die Frage: woher kommt sie? — lälstsie 


sich, da wir hier mitten im Kreise: der Handlungen des 


vernünftigen Geistes sind, welche alle zusammen han- 


gen, 
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gen, wie die Glieder einer Kette, nicht auch noch an- 
derwärts her ableiten? Und das läfst' sie sich aller- 
dings. — Das Ich produeirt ursprünglich das Objekt. 
Es wird in diesem Produciren, zum Behuf einer Refle- 
xion über das Produkt unterbrochen. Was geschieht 


durch diese Unterbrechung mit der unterbrochnen Hand- 
lung. Wird sie gänzlich vernichtet, und ausgetilgt? 
Das kann nicht seyn; denn dann würde durch die Un- 


terbrechung der ganze Faden des Bewulstseyns abgeris- 


sen, und es liesse sich nie ein Bewulstseyn deduciren. 


Ferner wurde ia ausdrüklich gefordert , dafs über das 


Produkt derselben reflektirt werden sollte, und das wä- 


re abermals nicht möglich, wenn sie gänzlich aufgeho- 


ben wäre, Handlung aber bleibt sie unmöglich, denn 


dasjenige, worauf ein Handeln geht, ist insofern nicht 
Handlung. Aber ihr Produkt, das Objekt muls bleiben, 


und die unterbrechende Handlung geht demnach auf 


das Objekt und macht es gerade dadureh zu Etwas, zu 


‘einem festgesezten, und fixirten, dafs sie darauf geht, 


und das erste Handeln unterbricht. 


Ferner, diese Handlung des Unterbrechens selbst, 


Ri wir jezt als gerichtet auf. das Objekt kennen, dau- 


x 


ert sie als Handlung fort, oder nicht? 


Das Ich unterbrach selbstthätig sein Produciren, 
um auf das Produkt zu rellektiren,, also um eine neue 
Handlung an die Stelle dex erstern zu setzen, und ins- 
besondre, dawo wir jezt stehen, dieses Prodükt zu se- 
tzen, als das seinige. Das Ich kann nicht zugleich in ver- 
schiednen Beziehungen handeln; also jene auf das Ob- 
jekt gerichtete Handlung ist, inwiefern ge bildet wird, 


selbst abgebrochen; sie ist blols als Produkt vorhanden, 


d. h. 


“ 
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d.h’ nach allem, sie ist eine unmittelbare auf das Ob- 
'jekt gerichtete Anschauung‘, und als solche gesezt — 
also es ist gerade diejenige Anschauung, die‘ wir so | 
eben als Mittelglied aufgestellt haben, und die auch 


von einer andern Seite als solches sich zog 


| Diese Anschauung ist ohne Bewulstseyn, gerade 
aus dem gleichen Grunde, aus welchem sie vorhanden 
ist, weil das Ich nicht doppelt handeln, within nicht 
auf zwei Gegenstände zugleich reflektiren kann. Es 
wird im gegenwärtigen Zusammenhange betrachtet, als 
'setzend sein Produkt, als solches, oder als bildend; es 
kann sich demnach nicht zugleich setzen, ‚als unmittel- 


bar das Ding anschauend. 


Diese Anschauung ist ‘der Grund aller Harmonie, 
den wir zwischen unsern Vorstellungen, und den Din- 
gen annehmen. Wir entwerfen unsrer eigen Aussage 
nach durch Spontaneität ein Bild, und es lälst sich gar 
wohl erklären , und rechifertigen., wie wir dasselbe als 
unser Produkt ansehen, und es in uns setzen ‚können, 

Nun’ aber soll diesem Bilde etwas ausser uns liegendes, 
durch das Bild gar nicht hervorgebrachtes, ncch be- 
stimmtes, sondern unabhängig von demselben nach sei- 
nen eignen Gesetzen existirendes entsprechen; und da 
läfst sich denn gar nicht einschen, nicht nur. mit wel- 
chem Rechte wir so etwas behaupten, sondern sogar 
nicht, wie wir.auch nur auf eine solche Pobaupinng,; 
‚kommen mögen, we na wir nicht zugleich eine unmit- 
telbarte Anschauung von dem’ Dinge haben. Überzeu- 
gen wir uns nur einmal von der. N othwendigkeit einer 
solchen unmittelbaren Anschauung, so werden wir auch 
die Ueberzeugung, dafs demnach das Ding in uns selbst 


liegen 


=. 


‚liegen müsse, da wir auf nichts unmittelbar handeln 
‚können, als auf uns selbst, nicht lange’ zurükhalten 
..können.) h 

Im Bilden ist das Ich völlig frei, wie wir so eben 
‚Athen haben. Das Bild ist auf eine gewisse Art be- 
"stimmt, weil das Ich dalsaihb sound nicht anders, wel- 
‚ches es in dieser Rüksicht allerdings auch könnte, be- 
stimmt; und durch diese Freiheit im Bestimmen wird 
das Bild beziehbar auf das Ech, und läfst sich setzen in 
“dasselbe, und als sein Produkt, | 


Aber dieses Bild soll nicht leer seyn, sondern es 
‚soll demselben ein Ding ausser dem Ich entsprechen: 
es mufs demnach auch dieses Ding bezogen werden. 
Vie das Ding dem Ich für die Möglichkeit dieser Be- 
RE zugänglich werde, nemlich durch eine voraus- 
zusetzende unmittelbare Anschauung des Dinges, ist 
so'eben gesagt worden. Insofern nun das Bild bezogen 
wird auf das Ding ıst es völlig bestimmt, es mufs ge- 
rade so seyn, und darf nicht anders seyn; ‚denn das 
"Ding ist vollkommen bestimmt, und dasBild soll dem- 
selben entsprechen. Die vollkomne Bestimmung ist der 
Beziehungsgrund zwischen dem Bilde und dem Dinge, 
und das Bild ist jezt von der unmittelbaren Asch 


ung, des Dinges nicht im geringsten verschieden, ' : 


Dadurch wird dem vorhergehenden offenbar wi- 
dersprochen; denn was nothwendigso seyn muls, wie 
es ist, und gar nicht anders seyn kann, ist kein Pro- 
dukt des Ich, und läfst sich in dasselbe gar nicht sc- 
zen, oder darauf beziehen (Unmittelbar seiner Freiheit 
Jun Bilden wird das Ich ohnedies sich nicht } kewnls 
N "wie mehrmals erinnert worden; dafs es aber; ‚ inwiefern 


s es 
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es das Bild auch mit andern. möglichen Bestimmungen 

sezt, dasselbe als sein Produkt sezt, ist gezeigt, "und 

ist durch keine folgende Operation der Vernunft umzu- 
stolsen. Wenn es äber gleich darauf eben dieses Bild 

‚auf das Ding bezieht, so sezt. es dasselbe dann nicht 
mehr als sein Produkt, der vorige Zustand des Ich ist 
vorüber, und es giebt zwischen ihm, und»dem gegen- 

'wärtigen keinen Zusammenhang, als etwa.den, den 

ein möglicher Zuschauer dadurch dafs er das in beiden 

Zuständen handelnde Ich als Ein und: Ebendasselbe 
denkt, hineinsezt. Jezt ıst nur Ding was vorher nur 
Bild war. Nun mufs es allerdings dem Ich ein leichtes 
‚seyn, sich wieder auf die vorige Stuffe der Reflexion 
zerükzuversetzen, aber dadurch entsteht: abermals kein 
Zusammenhang, und jezt: ist wieder nur Bild, was 
vorher nur Ding war. Wenn der vernünftige Geist 
nicht hierbei nach einem Gesetze verführe, das wir 
eben hier aufzusuchen haben, so würde daraus ein fort-, 
dauernder Zweifel entstehen, ob es nur Dinge, und 
keine Vorstellungen von ihnen, oder obes nur Vorstel- 

lungen, und keine ihnen entsprechende Dinge gäbe, 

und jezt würden wir das in uns vorbandne für ein blos- 

ses Produkt unsrer Einbildungskraft, jezt für ein ohne 

alles unser Zuthun uns afficirende Ding halten. Diese 

schwankende Ungewifsheit ensteht denn auch wirklich, 

wenn man einen solcher Untersuchungen ungewohnten 

nöthigt, uns zu gestehen, dafs die V orstellung von dem 

Dinge doch nur in ihm anzutreffen seyn kenne Er 
‚getheht es jezt zu; und sagt gleich darauf; es ist aber 

doch ausser mir, und findet vielleicht gleich darauf 

abermals dafs es in ihm sey, bis er wiedernach aussen 


getrieben wird. . Er kann sich aus dieser Schwierigkeit 
nicht 
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| ‚@icht heraushelfen, denn ob er gleich von jeher in al- 
lem [einen theoretilchen Verfahren die Geletze der Ver- 
‚ nunft befolgt hat, [o kennt er fie doch nicht wilfen- 
fchaftlich, und kann fich nicht Rechenfchaft über fe 


ablegen.) 
Die Idee des aufzufuchenden Geletzes wäre fot- 
sendes: Es ınifte ein Bild gar nicht möglich feyn, ohne 
ein Ding; und ein Ding müfte wenigftens in der Rück- 
ficht, in welcher hier davon die Rede feyn kann, d. i. 
für das Ich, nicht möglich feyn, ohne ein Bild. So 
würden beide, das Bild und das Ding in [ynthetifcher 
Verbindung ftehen, und eins würde nicht gelezt wer- 
den können, ohne dals auch das andre gelezt würde, 


Das Ich foll das Bild beziehen auf das Ding. Es 
ilt zu zeigen, dals diefe Beziehung nicht möglich [ey, 
ohne Vorausletzung des Bildes, als eines Joichen, d. ie 
als eines freien Produkts desIch. Wird durch die ge- 
forderte Beziehung das Ding überhaupt erft möglich, 

‘Io wird durch Erhärtung der leztern Behauptung be- 
wiefen, dals das Ding nicht möglich fey, ohne das 
Bild. — Umgekehrt, das Ich foll mit Freiheit das Bild 
entwerfen, Es;müfte gezeigt werden, dafs dies nicht 
möglich [ey , ohne Vorausletzung des Dinges; und es 
wäre dadurch dargethan, dals Kein Bild möglich fey, 
| =... ein Ding (es verfteht ich, ein Ding für das Ich.) 


Wir reden zuförderft von der Beziehung des, es 
verlteht fich, vollkommen befimmten Bildes auf das 
Ding. Sie gefchieht durch das Ich; aber diefe Hand. 
lung dellelben kommt nicht unmittelbar zum Bewnult- 

E feyn; 


‚feyn; und es läfst Sehen fich nich oh einfehen, wie 
das Bild vom Dinge unterfchieden werden möge. - Das 
Ich müßte demnach weni gfiens mittelbar im Bewuftfeyn 
vorkommen, und lo eine eine Unterfcheidung des 


Er Y 


Bildes vom Dinge möglich werden. 
: I 


» 


DasIch kommt mittelbar imB Be wußlfeyn vor — heifst: 
‚das Objekt feiner Thätigkeit (Produkt derfelben, nur 
‚ohne Bewuflfeyn) wird gefezt als Produkt durch Frei- 


heit, als anders feyn könnend, als zufällig. 
Auf diefe Art End das Ding RN inwiefern das 
vollkommen befimmte Bild darauf bezogen wird, Es 
iß da ein vollkommen beftimmiesBild, d.i. eine Eigen- 
fchaft, z. B. die rothe Farbe. Es muls ferner, wenn 
die geforderte Beziehung möglich feyn fol, da feyn ein 
Ding. Beide follen Iyuthetifch vereinigt werden durch 


eine abfolute Handlung des Ich; das leztere foll durch. 


die erftere befiimmt werden, Mithin mufs es vor der 
Handlung, und unabhängig von ihr dadurch nicht be- 
fiimmt feyn; es muls gelezt leyn, als ein folches, dein 


diefe Eigenfchaft zukommen kann, , oder auch nicht, i 


und lediglich dadurch, dafs ein Handeln gelezt wird, 
wird, die Zufälliskeit der Beichaffenheit des Dinges für 
das EL gelezt, Das feiner Befchaffenheit nach zufälli- 
ge Ding aber entdekt fich eben dadurch als ein voraus- 
geletztes Produkt des Ich, dem nichts zukommt, als 
das seyn, Die freie Handlung, uud die Notbwendig- 
keit," dals eine. folche freie Handlung vorkomme, ift 
der einzige Grund des Ueberganges vom unbeftiininten 
zum beitimmten, und ungekehrt, | N 
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‘(Wir fnchen diefen wichtigen Punkt noch etwas 
deutlicher zu machen, — In dem Urtheile: A if:roth, 
kommt vor zuförderft A. Dies ift gelezt 5 inwiefern es 
A. leyn folk, gilt von ihm der Satz: AA; «sit, als 
A, durch fich l[elbft vollkommen befimmt; etwa fei- 
ner Figur, feiner .Gröfse, leiner Stelle im Raume nach 

f. £ wie man es fich in dem gegenwärtic«n Falle 


\ 
.,”» 


denken kann; ohngeachtet, wie wohlzu merken if, 
dem Dinge von welchem wir oben redeten ‚da es noc 
gänzlich unbefümmt leyn foll, gar nichts zukoınias, 
als das, sdals es ein Ding it, d.h. daß es if — 
‘Dann kommt in Urtheile vor rvot&. Dies if gleichfalls 
vollkommen befimmt, d\ h..es ift gefezt, als auslch 
send alle übrigen Farben, als nicht gelb, nicht-blau 
u. [, w.'|gerade wie oben, und wir haben daher kier 
ein Beilpiel, was durch die vollkommne Beflimmuns 
der Eigenlchaft, oder wie wir es auch genannt haben, 
‚des Bildes gemeint werde.) Wie ift nun in Rükficht dei 
rothen Farbe A. vordeıin Urtheile? Olfenbar unbellimint. 
Es'können ihm alle Farben, und darunter auch «die 
rothe zukommen. Erft durch das Urtheil, d.i..durch 
die fyntbetilche Handlung des Urtkeifenden ‚vermit- 
telft der Einbildungskraft, welche Handlung durch 
die Copula ff ausgedrückt wird, wird das unbe- 
ftiimmte beftimint; es werden ıhm alle mösliche Par- 
ben, die ihm zukommen konnten, TORE bläue,. 
uf. w. durch Vebertragung des Prädikats- nicht- gelb 
nicht-blau, u. [. w. Z roth, abgelprochen. — ‚A 
it unbefimmt, fo gewils geurtheilt wird, Wäre es 
[Schon befiimmt, [o würJe garkein Urtheil gefällt, es. 
würde nicht gehandelt.) | 
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Wir haben als Refultat unfrer Unterfuchung den 
Satz: Wenn die Realität des Dinges, (als Substanz) vor 
ausgefezt wird, wird die Be/chaffenheit deffelben gejezt,. 
ols zufälhig, mithin mittelbar als Produkt des Ich; und 
wir haben demnach hier die Befchaffenheit im Dinge, 
woran wir das Ich anknüpfen können. 


Zur Beförderung der UeberAcht zeichnen wir das 
Syftematifche Scheına vor, wornach wir unsin derend- 
lichen Auflöfung unfrer Frage zu richten haben, und 
deflen Guültiskeit in der Grundlage, bei Erörterung des 
Begriffs der Wechlelwirkung erwiefen worden. — Das 
ich fezt fich feibft als Totalität, oder es beftimmt fich}; 

»dies il nur unter der Bedingung möglich, dafs es et- 
was von fich ausfchlielse, wodurch es begrenzt wird. 
1 A Totalität, fo wird B ausgefchloflen, — Nun 
aber ıft B, [o gewils es ausgefchlolfen wird, auch ge- 
fezt; es foll durch das Ich, welches blofs unter diefer 
Bedingung A. als Totalität letzen kann, gefezt feyn, 
das Ich mufs demnach auch über daffelbe als gefezt re- 

flektiren, Nunmehro aber ift A. nicht mehr Totalität; 
fondern es wird durch das Geleztleyn des andern Telbft 
ausgelchlollen von der Totalität, wie wir uns in der 
Grundlage ausdrückten, und es ilt demnach gelezt 

Ar%B. — Ueber dalleibe in diefer Pereinigung, muls wieder 
reflektirt werden, ‚denn [onft wäre es nicht vereinigt; 
aber durch diefe Reflexion wird es felbft begrenzt, ınit- 
hin als Totalität gefezt, und es mufs ihm nach der obi- 
gen Regel etwas entgegengelezt werden, -- Inwiefern 
durch die angeführte Reflexion A-;-B gelezt wird, als 
Totalität, wird es dem abfolut als Tootalität gelezten A 
(hier dem Ich) gleich gelezt;  gefezt, und aufgenom- 
men 


# 


\ N h 
‚ men indas Ich, in’der uns nun wohl bekannten Bedeu- 


= 


tung, mithin wird ihm inlofern B entgegengelezt, 
und da Bhierin A-4B mit enthalten ift, wird Bfich 
felb entgegengelezt, inwiefern es theils vereinigt ik 
mit A (enthalten im Ich) theils entgegengelezt A (dem 


Ich), AruB wirdnach der oben angegebnen, und erwiel- 


nen Formel beftimmt durch BB — AufA-&B beftimmt 


durch B mufs als folches, d. i. inwiefern AsjB durch 


B beftimmt fl, reflektirt werden. - Dann it aber, 


da B durch B beftimmt feyn foll, auch das ınit dem- 


felben [ynihetifch vereinigte A dadurch beftimint; und 
da Bund B [ynthetifch vereinigt (eyn follen, auch das 
mit dem erftern B. vereinigte A. damit [ynthetilch ver- 
einigt. Dies wider[pricht dem erlien Satze, nach wel- 
chem A und B fchlechthin entgegen gelezt [eyn [ollen. 
Diefer Widerfpruch ift nicht anders zu löfen, als da- 
durch, dals A ihm felbft entgegengelezt werde; und 
fo wird A»-PB befiimmt durch A, fo wie es inder Erör- 


'terung des Begriffs der Wechlelwirkung gefordert wur- 


de. Nun aber kann Aihm felbfi nicht entgegen ge- 
lezt leyn, wenn die geforderten Synthefen möglich 
feyn [ollen. Es muls demnach fich gleich, und fiıch 
entgegengelezt [eyn zugleich, d. h, es muls eine Hand- 
lung desabfoluten Vermögens desIch, der Einbildungs- 
kraft, geben, durch welche dafleibe abl[olut vereinigt 
wird. — Wir gehen nach dielem Schema an die Un- 
terluchung. 


It A. Totalität, und wird als folche gefezt, fo wird 
B. ausge/chlojfen. — Das Ich [ezt fich mittelbar als Ich, 


und begrenzt fich infofern, inwiefern ces das Bild mit 


abfoluter Freibeit entwirft, und zwilchen mehrern mög- 
| E5 lichen 
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lichen Beftimmungen deflelben in der Mitte fchwebt. 
Das Bild ill noch nicht befimmt, aber es:wird befimmt; 
das !ch ilt in der Handlung des Befiimmens begriffen. 
Das iffider. [chon oben‘ vollkommen gefchilderte Zu-- 
ftanı!, auf welchen wir uns hier ‚beziehen, Er heilse 
A, (Innere Änlchauung des ich im freien Bilden.) | 


- 


Inwiefern das Ich fo handelt, fezt es diefem frei 
fchwebenden Bilde, und mittelbar fich felbft, dembil- 
denden, entgegen die vollkommen befümmte Eigen- 
‚aft, von der wir fchon oben gezeigt haben, dafs fie. 
N und aufgefalst werde durch das Ich, vermit- 


[4 


telft cler unmittelbaren Anfchauung des Dinges, in wel- 
(cher aber das Ich leiner felbi Sch nicht bewult if. Ir 
-1es beftimmte wird nicht als Ich gelezt, fondern dem- - 
felben entgegengelezt, und alfo ausgelchloffen, "Es 


! { | 
heilse B, Ge 


B: wird gefszt, und demmach A von der Totalität 
cusge/fchlo//en, — Das-Ich fezte die ‚Eigenfchaft als be=- 4 
fimmt, wades konnte fich, wie es doch follte, im Bil- en 
den keinesweges als frei fetzen, ohne fie [lo zu [etzen, Bi 
Das Ich ınufs demnach, lo gewils es fich. frei bildend | 
letzen foll, auf jene Beftimmtheit der Eigenfchaft re-, 
‘flektiren (Es if hier nicht die Rede von der [ynthe- 


wu 


N 


“illben Vereinigung mehrerer Merkmalein Einem Sub- 
irat, und eben lo wenig, von der [ynthetifchen 'Verei- 
niguog des Merkmals mit dem Suhftrate, wie [ich [o- 
gleich ergeben wird; fondern von der vollkominnen 
Beiliamtheit des vorftellenden Ich in Auffaflung eines 
Merkinals, wovon als Beifpiel ınan ich indellen die’ 
Figureines Körpers im Kaume denken kann.) Dadurch 


aA ee ee 


Y 


‘ 
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"wird nun dasIch-von der Totalität ausgefchloffen, ei, 


es; ift fich (elbfi nicht mehr genug, es ift nicht mehr 

‚durch fich [felbft, fonderu durch etwas anderes ihm völ- 
lig entgegengefeztes befimmt; fein Zuftand, d. ı. das 
‚Bild in Yhın läfst üich nicht mehr lediglich aus ihm lelbft, 
fondern blofs durch etwas auffer ihın erklären, und 


es ift demnach gelezt A-RB. oder“A beflimmt ‘durch B 


als Totalität. (Aeuffere beflimmte reine Anfchanung.) 
(Ueberhaupt bei den gegenwärtigen Unterfcheidungen, 
und befonders bei der jetzigen it wohl zu werken, 


. dals etwas denfelben einzeln entlprechendes im Bewulte« 


feyn gar nicht vorkommen könne. Die gelchilderien 


‚ Handiuzgen des menfehlichen Geiftes kommen nicht 


getrennt vor in der Seele, und werden dafür auch gar 
nicht ausgegeben; [ondern alles was wir jezt auffellen, 
gefchieht in [ynthetifcher Vereinigung, wie wir denn 
befiändig fort den [ynthetifchen Gang gehen, und von 


‚dem Verhandenfeyn des einen Gliedes auf das Vorhan- 
. denfeyn der übrigen [chliefsen. Ein Beifpiel-der dedu- 
 cirten Anfchanung würde [eyn die Änfehauung jeder 


reinen geometrifchen Figur, z. B. die eines Kubus. Aber 
eine folche Anfchauung ift nicht möglich. Man kann 
fich keinen Kubus einbilden, olıne den Raum, in dem 
er [chweben foll, hich zugleich einzubilden, und dann 
feine Grenze zu befchreiben; und findet hier zugleich 
‚in der finnlichen Erfahrung den Satz erwiefen, dafs 
das Ich keine Grenze letzen könne, ohne zugleich ein 
begrenzendes, durch die Grenze ausgelchlofsnes zu 
letzen, ) } 


Auf A+B mu/s, und zwar in diefer Perbindung, re- 
„„Rektirt werden, d, h.es wird auf die Belchaffenheit, 
E4 als 
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ais eine bejlimmte, reflektirt. Ohne dies wäre fie nicht 
im Ich; ohne dies wäre das geforderte Bewuftfeyn der- 
felben nicht möglich. Wir werden demnach von dem 
Punkte aus, auf welchem wir ftehen, [elbfi, und durch 

einen in ihm felbfi liegenden Grund weiter getrieben 
(eben fo das Ich, welches der Gegenftand unfrer Un- 
terfuchung ift) und das ift eben das Wefen der Syn- 
thefis; hier liegt jenes die Unvollfändigkeit verrathen- 
de X, von dem oft die Rede gewelen. — Diele Re- 
flexion gelchieht, wie jede, durch abfolute Spontanei- 
tät; das Ich reflektirt [chlechthin, weil es Ich il. Es 
wird feiner Spontaneität in diefeın Handeln fich nicht 
bewult, aus dem oftangeführten Grunde; aber das Ob- 


jekt feiner Reflexion, inwiefern es das ift, wird dadurch 


Produkt jener Spontaneität, und es muls ihm das Merk- 
mal eines Produktes der freien Handlung des Ich, die 
Zufälligkeit, zukommen. Nun kann es nicht zufällig 
feyn, inwiefern es als beflimmit gefezt it, und als [ol- 
ches darüber reflektirt wird, mithin in einer andern 
Rükficht, die fich fogleich zeigen wird. — Es wird 
durch die ihm zukommende Zufälligkeit Produkt des 
Ich, und darinn aufgenommen; das Ich beftimmt fich 
demnach abermals, und dies ift nicht möglich, ohne 
dafs es fich Etwas, allo ein Nicht-Ich entgegenfetze. 


(Hierbei die allgemeine, [chon oft vorbereitete, 
aber nur hier recht deutlich zu machende Bemerkung. 
Das Ich reflektirt mit Freiheit; eine Handlung des 


Befiimmens, die eben dadurch [elbfi befimmt wird: 


aber es kann nicht reflektiren, Grenze letzen , ohne 
‘zugleich abfolut etwas zu produciren, als ein begren- 
zendes, ;Alfo Beflimmen und Producirer (ind immer 

/ ber: 
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beifämmen ; und dies it es, woran dieldentität des Be- 
wulftfeyns fich hält.) 


‘ 


Diefes entgegengelezte if voltage inBeziehiung 
auf die befiimmte Eigenfchaft; und diefe iftin Bezje. 
"hung auf jenes zufällig. Es ift ferner, gerade wie die 


a en{chaft, entre euselezt dem Ich, und daher wi 
g segeüs . 2 


fie, Nicht-Ich , aber ein nothwendiges Nicht-Ich. 


Aber. die Eigenfchaft, als beffimmtes, und inwiefern 
fie diesifi, — alfo, als etwas, gegenwelches dasIch fich . 
blos leidend verhält. — mus von demIch ausgeflchloflen 
werden, nach den obigen Erörterungen; und Jas Ich, 


wenn und inwiefern esals auf ein beftimmtes reflek- 


pn 


tirt, wie hier gefchieht, mufs daflelbe von fich aus- 
fchliefsen. Nun Ichlielstdas Ich in der gegenwärtigen 
Reflexion auchnoch ein auderes Nicht-Ich, als beßimmt, 


‚und nothwendig von fich aus. Mithin mufs dieses bei- 


des aufeinander bezogen, und [ynthetifch vereinigt 
werden, Der Grund der Vereinigung if der, das bei- 
de Nichtich demnach in Beziehung auf das Ich Eins 
und ebendaflelbe Aud; der Unterfcheidungsgrund der: 
die Eigenschaft ift zufällig, fie könnte auch anders seyn, 
das Subfirat aber, als solches, ıft in Beziehung aufdie 
erftere nothwendig da. — Beide find vereinigt, d. i. 
fie find in Beziehung auf einander nothwendig und zu- 
fällig: die Eigenschaft muls ein Subftrat haben, aber 
dem Subfltrat muls nicht diese Eigenschaft zukommen, 
Ein solches Verhältnifs des Zufälligen zum Nothwendi, 
genin der synthetischen Einheit nennt man das Ver- 
hältnifs der Subftantialitädi. — (B entgegengeseztB. Das 
leztereB ik garnichtimIch. — AB, if beflimmt durch 
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B. Das'in das Ich aufgenoinmne an fich vollkommen 
beftimmte Bild mag: immer beflimmt feyn für das Ich; 
dem Dinge if die darinn ausgedrükte Eigenfchaft zu- 
fällig. » Sie könnte ibm auch nicht EN 
Es mu/s reflektirt werden 2 auf das ä im vorigen Gefchäft 
ausge/chlo/sne 5, das wir als. das nothwendige Nicht- 
Ich, im Gegenlatze des im Ich enthaltnen zufälligen 
kennen. Es folgt aus diefer Reflexion fogleich, dafs 
das vorher als Totalität gefezte A+-B nun nicht mehr 
Totalität, d. i. dafs es nicht mehr das alleinig im Ich 
enthaltne, und infofern zufälligefeyn könne. Es mufs 
durch das nothwendige befimmt werden. Zuförderft, 
die Eigenfchaft, das Merkmal, Bild, oder wie man 
es nennen will, mufs.dadurch befirmmt werden. Sie 
wär gefezt, als dem Dinge zufällig, das leztere als 
‚mothwendig; Gefind demnach völlig entgegengelezt. 
Iezt müflen he, fo gewils über beide durch das Ich re- | 


flektist werden foll, ia diefem Einem, und eben dem- } 
feiben Ich vereinigt werden, Dies gelchieht durch ab- 4 
folute Spöntaneität des Ich, Die Vereinigung ikledig- 
lich Produkt desIch; fie wird gelezt, heilst, es wird h 


ein Produkt durch das Ich ge/ezi.. — Num wird das Ich 
feines Handelns unmittelbar fich nie bewußt, fondern 
nur in dein Produkte, und vermittelft des- Produkts. 
Die Vereinigung beider mufs daher felbft ‚als zufällig 
gelezt werden; und da alles zufällige gelezt wird, als 
entlianden durch Handeln, ınuls fe lelbfi gelezt wer- 
den, als entftandeii durch Handeln, — Nun kann das, n 
was in leinem Daleyn felbit- zufällig it, und abhängig 
von einem andern, nicht als handelnd gelezt werden; | 


+ mithin nur das Nothwendige. Auf das Nothwendige 
wird 


FREEN 5 


# 
— 


wird in der Reflexion, und durch hie der Begriff des 
Handelns übertragen; der eigentlich nur in dem reflek- 
tirenden [elbf liegt, und das Zufällige wird geleztals 
Produkt deflelben, als Aeuflerung (einer freien Thätig- 
keit, Ein folches. fynthetifches Verhältnis keifst das 
der Wirkfamkeit ‚und das. Ding in dieler (v nthetilchen 


Werei zung des Nothwendigen und Zufälligen in ihm 


betrachtet, ilt das wirkliche Ding. 


(Wir machen:bei diefem höchft wichtigen Punk- 


w x 
te einige Anmerkungen 


1.) Die fo eben aufgezeigte Handlung des Ich it 
olfenbar eine Handlung durch. die Einbildungs- 
kraft in der Anfchaunng; denn theils vereinigt _ 
das Ich völlig entgegengefeztes, welches das Ge- 
[chäft der Einbildungskraft it; theils verliert es 
fich felbft in diefern Handeln, und trägt dasjenige, 
was in ihm ift, über auf das Objekt feines Hau- 


y 


„delns, welches die Anfchauung charakterihirt. 


2.) Die fogenannte Kategorie der Wirkfamkeit 
zeigt ich demnach hier, als lediglich in der Ein- 
bildungskraft entlprungen: und [o iftes, es kann 
nichts in den Verliand kommen , 'auller durch die 
Einbildungskraft. Welche Aenderung der Ver- 
ftand init jenem Produkte der Einbildungskraft 
vornehmen werde, läfst fich [chon hier vorausfe- 
hen, Wirhaben das Ding gefezt, als /reihandelnd, 
und ohne alle Regel, (wie es denn auch wirklich, ’ 

N fo lange der Verftand feine Handelsweife nicht 
nmfalstsvund begreift; im Bewultleyn gelezt wird, 
als Schik/al mit allen feinen möglichen Modifikatio- 


 men;) weil die Einbildungskraft ihr eignes, fr eies 
Han- 
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Handeln darauf überträgt. Es fehlt das Gefezmäf- 
fige. Wird der gebundne Verftand auf das Ding 
fich richten, [o wird daffelbe nach einer Regel, 
wirken, [o wie er [felbit. 


3.) Kant, der die Kategorien urfprünglich als 
Denkformen erzeugt werden lälst, und der von 


. feinem Gefichtspunkte aus daran völlig Recht hat, 


bedarf der durch die Einbildungskraft entworfnen 
Schemate, um ihre Anwendung auf Objekte mög- 
lich zu machen; er lälst ie demnach eben fowohl, 
als wir, durch die Einbildungskraft bearbeitet wer- 
den, und derfelben zugänglich feyn., In der Wil- 
fenfchaftslehre entftehen hie mit den] Objekten zu- 
gleich und um diefelben erfi möglich zu machen, | 
auf demBoden der Einbildungskraft felbft, 


4.) Moimon fagt über die Kategorie der Wirk- 
famkeit daflelbe, was die Willenfchaftslehre lagt: 
nur nennt er ein [olches Verfahren des menfchli- 
chen Geiftes eine Täufchung. Wir haben ander- 
wärts gefehn, dafs dasjenige nicht Täufchung zu 
nennen fey, was den Geletzen des vernünftigen 
Welens angemellen it, und nach denfelben fchlecht- 
hin nothwendig ift, und nicht vermieden werden 
kann, wenn wir nicht aufhören wollen, vernünf- 
tige Wefen zu feyn. — Aber dereigentliche Streit- 
punktliegt im folgenden: „Mögt ihr dochimmer,“ 
würde Maimon lagen, „Geletze des Denkens a prio. 
„ri haben, wie ich euch als erwielen zuge- 
ftehe“, (welches allerdings viel zugeltanden ift, 
denn wie mag doch ein blofses Gefez im menlch- 
lichen Geifte vorhanden feya, ohne Anwendung, 

eine 


| 77 


eine leere Form ohne Stoff?) „fo könnt ihr diefel- 
„ben auf Objekte, doch nur vermittelt der Ein’ 
„bildungskraft anwenden; mithin mufs im Gefchäft 
„der Anwendung in derfelben Objekt und Gelez 
„zugleich feyn. Wie kommt fie doch zum Objek- 
te“? Diele Frage kann nicht anders boantwortet 
werden, als[o: fie mufses felbft produciren, (wie 
in der Wiffenfchafslehre aus andern Gründen ganz 
unabhängig von jenem Bedürfnifs fchon dargethan 
worden ift.) — Der durch den Buchftaben Kants 
allerdings beftätigte , feinem Geifte aber völlig wi- 
derfrreitende Irrthum liegt demnach blols darin, 
dafs das Objekt etwas anderes feyn [oll, als ein 
Produktder Einbildungskraft. Behauptet man dies, 
fo wird man ein transscendenter Dogmatiker, und 
entfernt fich gänzlich vom Geifte der kritilchen 
Philofophie. 


5) Maimon hat blofs die Anwendbarkeit des Ge- 


_ Setzesder Wirkfamkeit bezweifelt; er könnte nach 


feinen Grundfätzen die Anwendbarkeit aller Ge- 
fetze a priori bezweifelt haben. — So Aume Er 
erinnerte: ihr [elbft [eyd es, die ihr den Begriff 
der Wirklamkeit in euch habt, und ibn anf die 
Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntnifs 
keine objektive Gültigkeit. Äant gefteht ihm den 
'Vorderfatz nicht nur für den Begriff der Wirklam- 
keit, [ondern für alle Begriffe a priori zu;. aber 


„ erlehnt durch den Erweils, dals ein Objekt ledig- 


lich für ein mögliches Subjekt feyn könne, feine 
Folgerung ab. Es blieb in diefem Streite unbe- 
rührt, durch welches Vermögen des Subjekts das 


Im 


BRAIN, Subjekt: liegende aufdas Objekt übertragen wer- 
u Lediglich «durch die Einbildungskraft wendet 
"ihr das Gefez der Wirkfawkeit auf Objekte an, 

Beweilst,’Maimonys mithin hat eure. Erkenntnils 
‚keine. objektive Gültigkeit, und die Anwendung 
„eurer Denkgeletze auf Objekte ift eineblofse Täu- 

. [chung. - Die: Wilfenfchaftslehre gelieht ihm den , 

. Vorderfatz nicht nur für das Gelez der.Wirklam- “ 
skuhrakeiti, fondern für alle Geletze a priori/zu,,, zeigt 
ntunWwaber durch eine nähere Befimwung des Objekts, 

‚ „welehe fchon. in der Kantifchen Beftimmung liest, 

dafs unfre Erkenntnils gerade darum objektive 


«is „Gültigkeit habe, und nur unter. dieler Bedingung 
he:haben könne, . — ‚So ‚geht. der Skepticismus, 
und der Kriticismus jeder feinen. einfürmigee Weg _ 

vn, fort, und beide b} eiben fich. felbfi immer getreu. 


"Ban kann nur fehr uneigentlich lagen, dafs der 
Kritiker den Skeptiker widerlege. Ergiebt viel. 
"» mehr ih:a zu, was er fordert, und meiltens noch 

inehr; als er.fordert; und befchränkt lediglich die 

Anfprüche, die- derleibe meiitentheils ‚gerade 

wie der Dogmaiikerauf eine Erkenntnifs des Din- 

ges an lich macht, indem er zeigt, - dals diele An- 


. % a 1} 1 l 
Sprüche ungegründet find,) 


Das was wir jezt als Aeuflerung der Thätigkeitdes 
. Dinges, keunen, und was) duch dis übrigens freie 
„Thätigkeit deffelben vollkommen. beftimmt ift,, ifbgelezt 
in. das ich, und ift’befimmefur.dası Ich, wie, wir oben 
gelehen haben... Deinnach ift mittelbar das Ich felbfi 
dadurch vefimint; es, hört auf Ich zu feyn, und wird 
Seibit Produkt des Dinges, weil das, daflelbe ausfüllen- 


Sie 
2 in und Rellvertretende, Produkt des Dinges if, Das 
N Ding wirkt durch, und vermittelft dieler feiner Aeul- 
ferung auf das Ich felbtt, und das Ich if gar nicht 
m mehr Ich , das durch fich felbit gefezte, [ondern esift 
in diefer Beftimmung das durch das Ding gefezte. (Die 
Einwirkung des Dinges auf dasIch, oder der phyfifche 
Einflufs der Lockianer, und der neuern Eklektiker, 
die ans’ den ganz heterogenen Theilen des Leibnitzi- 


fchen, und Lockifchen Syitems ein unzufammenhän- 

\ ‚gendes Ganzes zufammenfetzen, welcher abervon dem 

gegenwärtigen Gehech tspunkte aus, aber auch nur von 

ihm aus, völlig gegründet ift.) — - Das aufgeftellte findet 
‚Sich, v wenn aufA-+B beftimmt durch B reflektirt wird.’ 


% So kann es nicht feyn, daher mufs A-HB re 
‘durch B: wieder in das Ich gelezt, oder nach der For- 
-mel, beflimmt werden durch A; 


“ + Zuförderft A. d. i. die in dem Ich durch das Ding 
en orgebracht feyn follende Wirkung wird gefeztiin 
Rükfcht auf das Ich, als zufälig. Demnach wird die- 
Ser Wirkung iin Ich, und dem Ich felbft, inwiefern es 
durch Ge beftimmt ıft, entgegen; gelezt ein nothwendig 
"in fich felbft und durch fich feibil feyendes.Ich, daslIch 
an fich. Geräde wie oben dem zufälligen im Nicht Ich 
das nothweırdige, oder das Ding'an fich entgegenge- 
fezt wurde, fo wird hier dem’zufälligen im Ich 'däs 
'nöthwendige oder das Ich an fich entgegengelezt, und 
diefes it geratle wie das obige Produkt des Ich felbfi. 
Das notwendige it’ Subftan fe das zufällige ein Acci- 
‘denf in ihm. — Beide, das zufällige, und das noth- 
wenrlige mülfen fynthetifch vereinigt gelezt werden, 
N als ein und eben daflelbe Ich. Nunfind fie abfolut ent- 


% 


gegen- 


’ 
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gesengefezt,, mithin nur. durch abfolute Thätigkeit, des 
Ich zu vereinigen, welcher, ‘wie oben, das Ich fich. 
nicht unmittelbar, bewußt wird, Tondern fie überträgt | 
auf. die Objekte der'Reflexion, demnach das Verhält- 
nifs.der Wirkfamkeit zwifchen beiden fezt. Das zufäl- 
lige wird bewirktes durch die Thätigkeit des abloluten 
Ich im Refiektiren, eine Aeufferung des Ich, und info- 
fern etwas wirkliches für. .daffelbe. Dals es bewirktes 
des Nicht Ich feyn follte, davon wird in dieler Refle- 
. Bgm: völligabftrahirt, denn es kann etwasnicht, zugleich 
| bewirktes des ich,, und feines entgegengelezten des 
Nicht-Ich feyn, Daiabch wird nun ausgelchlollen vom 


Ich. das Ding mit feiner Aeuflerung, und demfelben 
völlig entgegengefezt, — Beide, Ich und Nicht-Ich 
exifiiren an fich nothwendig, deide völlig unabhängig. 


von einander; beide änflern fich in diefer Unabhängig- 
keit, jedes durch feine eigne Thätigkeit und Kraft, 
‚die wir noch nieht unter Gefetze gebracht haben, die 
demnach nöch immer völlig frei find. 


Es it jezt deducirt, wie wir dazu kommen, en 


handelindes Ich, und ein handelndes Nicht-ich entge- 
gen zu fetzen, und beide zu betrachten, als völlig un- 


abhängig von einander. Infofern ift das Nicht-Ich über- 
‚haupt da, und iftdurch fich felbft befimmt; dals esaber | 
durch das Ich vorgelellt wird, ift zufällig für daflelbe. 


Eben fo ift das Ich da, und handelt durch fich [elbfi, 


dafs es aber das Nicht-Ich vorltellt, ift zufällig für dal- 


Selbe, Die Aeuflerung des Dinges in der Erfcheinung 
ift Produkt des Dinges; diele Erfcheinung, inwiefern 
fie für das Ich da if, und durch daflelbeaufgefalst wird, 
it Produkt des Ich. 


E Das 


= 


Bere BE 
"Das Ich kann nicht handeln, ohne ein Objekt zu- 
haben; alfo durch die Wirkfamkeit des Ich wird die 
des Nicht-Ich gefezt: das Nicht-Ich kann wirken, aber 
nicht für das Ich, ohne dafs das Ich auch wirke; da- 
durch, dafs eine Wirkfamkeit deflelben für das Ich ge= 


 [ezt wird, wird zugleich die Wirkfamkeit des Ich ge= 


'fezt. Die Aeuflerungen beider Kräfte find daher noth- 


wendig [ynthetilch vereinigt, und der Grund ihrer Ver« 
einigung (das, was wir oben ihre Harmonie nannten) 


 muls aufgezeigt werden. 


Die Vereinigung gelchieht durch abfolute Sponta- 
neität, wie alle Vereinigungen, die wir bis jezt aufge« 
zeigt haben. Was durch Freiheit gelezt ıft, bat den 
Charakter der Zufälligkeit; demnach mu/s auch die 
gegenwärtige fynthetilche Einheit diefen Charakter ha- 
ben. — Oben wurde das Handeln übertragen; dies 
it demnach fchon gelezt, und kann nicht abertnals 
gelezt werden; bleibt die zufällige Einheit des Han- 
delns, d. i. das ohngefähre Zufaimmentreflen der Wirk- 
famkeit des Ich und des Nicht Ich in einem dritten, das 
weiter gar nichtbif, noch feyn kann, als das, worin fie 
zufammentreffen ; und welches wir indeflen einen Punkt 


nennen wolien. 


$&, 4. Die Anfchauung wird beflimmt in der 
Zeit, und das.angelchaute im Raume 


Die Anfchauung foll [eyn im Ich, ein Accidens 


. des Ich, nach dem vorherigen $., dasIch mufs demnach 


fich letzen, als das anfchauende; es muls die Anichau- 
ung in Rükficht anf fich felbf beftimmen: ein Satz, der 


un theoretilchen Theile der Willenichaftslehre poltu- 
F lirt 


en 
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lirt. wird, nach dem Grundfatze: nichts kommt demIch 
zu, als dasjenige, was es in fich lelbft jet 


q \ 1 


Wir verlirame hier nach ve gleichen Ba der 


Unterfuchung, wieim vorherigen $,, nur mit dem Un- 
ter[chiede, dafs dort von eiwas, von einer Anfchauung,; 
‚hier aber lediglich von einem /erhälinijje, ‘von einer 


:gen die Rede [eyn wird; mithin da, wo.dort auf Ein 
Glied reflektirt wurde, hier auf zwei entgegengefezte 
a in ihrer Verbindung wird reflektirt werden müllen ; 
demnach hier durchgängig dreifach feyn wird, was 

‚dort einfach war. . . Pr, Kahl ieh 


a . r N 


IYi-Die Aufchauuhis , fo wie he'öben beim wor“ 


den, d. i. die Iynthetifche ‚Vereinigung der Wirkfaw- 
keit des Ich, und Nicht Ich durch das zufällige‘ Zufam- 


| | ‚mentreffen in Einem Purkte wird gelezt, und aufge- 
ziommen in das Ich heift nach der nun lattsam bekann- 
ten Bedeutung: fie wird gefezt, als zufällig. — Es ik 


wohl zu merken, dafs nichts: von dem einmal in ihr 
felftselezten verändert werden darf, londern alles forg- 

fältig beibelialten werden mufs. Die Anfchauung wird 
nur weiter befiiuimt; aber alle einmal, gelezte Beftim- 
/ mungen bleiben. | ae a, 


\ : BZ 


Die Anfchanung x wird als Zifohilin ak zufällig‘ 


.gelezt, heift: ts wirdähr eine andere Anfchanung — 
nicht’ etwa ein anderes Objekt, ‚eine andere Befimmung, 
uü..dergl. fondern,., worauf hier alles ankommt, eine 


vollkommen wie he beflimmte andere Anfchauung —ZX 


entgegengelezt, die iin Gegenfatze mit der erftiernnoth- 
wendig, und die erliere im Gegenlatze mit ihr zufällig 


fyuthetifchen Vereinigung entgegengelezter Anfchauun-. 


a RE 


n ' x k ift, 2 


“ 
X 


/ 
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iR, ‚Yıif EN von dem in X anfchauenden Ich völ- 


‚lg ausgefchloflen. 


x fällt als Anfchauun EEPONTENRR TEL in einen Punkt; 
"Ar.als Anfchauung gleichfalls, aber i in einen demerfiern 


\entgegengelezten, und allo von ihm völlig verfchied- 


nen, ‚Der eine if nicht der andre, 


Es fragt fich nur, welches denn die Nothwendig. 


keit [ey, die, der Anfchauung Y in Beziehung auf X 
und die Zufälligkeit, die der Anlchauung X in Bezie- 
"hung auf Y zugefchrieben werde. Folgende: die An- 
Schauung Y it mit ihrem Punkte nothwendig [ynthe- 

| tilch vereinigt, wenn X mit dem ihrigen vereinigt 
werden f[oll; die Möglichkeit der [ynthetifchen Verei- 
nigung X und ihres Punktes fezt die Vereinigung der 
Anfchanungs Y mit ihrem Punkte voraus; nicht aber 
umgekehrt. In. den Punkt, in welchem X gelezt wird, 
läfst ich, — fo [ezt das Ich — auch eine andere An- 
fchauung fetzen;. in denjenigen aber, in welchem Y 
gelezt ift,..£[chlechthin keine andre, als Y, wenn X als 
: Anlchauung des tch foll gefezt werden können. 


"Nur inwiefern diefe Zufälligkeit der Synthesis’ge- 
Sezt wird, #1 X zu letzen, als Anfchauung' des Ich; und 
yür inwiefern dicfer Zufälliskeit die Nothweiidigkeit 
der gleichen he entgegengelezt wird, ift fie fit 
zu letzen. ale 


“ (Es bleibt dabei freilich die weit [chwierigere Fra- 
ge zu beantworten übrig», wodurch denn der Punlit X 
noch anders. beftimmt, und beflimmbar leyn möge, 
denn durch die Anfchauung X,und der Punkt Yanders, 


denn durch die Änfchauung Y. Bis jezt ift dieler Punkt 


AR E& nach . 
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noch gar weiter nichts, als dasjenige, worinn eine 


Wirklamkeit des Ich und Nicht-Ich zufammentreffen; 


eine Synthelis, durch welche die Anlchauung, und wel- 
che allein durch die Anfchauung möglich wird, und 
fo und nicht andersift er im vorigen $. aufgeftellt wor- 
den. Nun ift klar, dafs, wenn-der PunktX gefezt 
werden f[ollals ddkjenige, in welchem auch eine andere 
Anfchauung/ich fetzenlalse, der Punkt Y aber im Gegen- 
fatze als derjenige, in welchem keineandere fich letzen 
laffle, beide von ihren Anfchauungen fich abfondern, 
und unabhängig von ihnen fich von einander müllen 


unterl[cheiden laffen. Hie dies möglich [ey, ‚lälst fich 


hier freilich noch nicht einfehen; wohl aber foviel, 


da/s es möglich feyn mülle, wenn je eine Anlchauung 
dem Ich zugefchrieben werden [olle,). 


11.) Wird A gefezt als Totalität, fo wird B, ausge- 


fchloffen. Bedeutet .A das durch Freiheit zu beftim- 
mende Bild, fo bedeutet B die ohne Zuthun des Ich 
beftimmte Eigenfchaft, — In der Anfchauung X, inwie- 


fern fie überhaupt eine Anfchaunng [eyn foll, wird 


nach dem vorigen $. ein beflimmtes Objekt X ausge- 
fchloffen; [fo auch in der ihr entgegengefezten An- 
fchauung Y. Beide Objekte find als folche beftimmt, 
‘ d. h, das Gemüthift ia Anlchaunng derlelben genöthigt, 
fie gerade /o zu fetzen, wie es hefezt. Diele Befimmt- 
heit muls bleiben, und es ift nicht die Rede davon, 
fie zu ändern, | 


Aber welches Verhältmils unter den Anfchanungen 
ift, dallelbe ift nothwendig auch unter den Objekten. 
Mithin müßte das Objekt X in Beziehung auf Y 'zufäl- 


lig, dieles aber in Beziehung auf jenes nelhwendig feyn. 


Die 
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+ Die'Befimmung des X [ezt nothwendig die des Y vor- 
aus, nicht aber umgekehrt, 


Nun aber find beide Objekte, als Objekte der Ans 
fchauung, überhaupt, vollkommen bellimmt, und das ge- 
forderte Verhältnifsbeider zu einander kann auf diele 
Beftimmtheit fich nicht beziehen, fondern auf eine an- 
dere noch völlig unbekannte; aufeine folche, durch 
welche etwas nicht ein Objekt überhaupt, fondern nur 
'ein Objekt einer von einer andern Anfchauung zu un- 
terfcheidenden Anlchauung wird. Die geforderte Be- 
fiimmung gehört nicht zu den innern Befiimmungen des 
Objekts (inwiefern von ihm der Satz ATZA gilt) [on- 
‘dern fie it eine äullere. Da aber ohne die geforilerte 
‚Unterfcheidung es nicht möglich ift, dals eine Anfchau- 
ung in das Ich gelezt werde, jene Befimmung aber 
die Bedingung der geforderten Unterfcheidung iP, [o 
ift das Objekt nnr unter Bedingung diefer Beftimmtheit 
Objekt der Anfchauung, und he ilt ausfchlieffende Be- 

- ‘dingung aller Anfchaunng. Wir nennen das unbekann«- 
te, durch welches das Objekt befliimmt werden foll, 
‘indeffen O, die Art, wie Ydadurch beftimmt ift z, die 
“wie Xdadurch befimmt if, v. 


| Das gegenfeitige Verhälmils if folgendes: X mufs 
gelezt werden, als fynthetifch zu vereinigend mit v. 
oder auch nicht; alfo auch v. als [yuthetifch zu ver- 
einigend mit X, oder mit jedem andern Objekte: Y da- 
gegen als durch eine Synthefis nothwendig mit z ver- 
‚einigt, wenn X mit v vereinigt werden fol. — In 
des» valszu vereinigend mit X gelezt wird, oder auch 
‚nicht, wird. Y nothwendig. gelezt, als vereinigt mit z, 
‚und daraus gebt zugleich folgendes hervor : jedes mög- 
2) li- 


h \ 
liche Objektift mit vw; zuvereinigen, nur nicht‘Y, denn 
es if [chon unzertrennlich vereinigt‘ "So, auch: X if 
mit jedem möglichen O ‚zu vereinigen,, nur nicht mit 
z; ‚dem mit ‚diefem it Y unzertrennlich vereinigt; 
von dielem if es dahero fchlechthin. ausseleilolfen. 


KiundeYefmnd:vomlch völlig aus zeichloffen, ‚das Ich 


u verliert'&elv felbf gänzlich! in ährer- An- 


Ichauunsg:: ‚das'Verhältrrfs beider .alloy,.: von. ‚welchem 
hier die Rede ift,' läfst fich [chlechterdings nicht von 
demIch ableiten; :fonderw esomnfs'den Dingen‘ felbfi zu- 
gefchrieben werden "es serfcheint dem. ich, ‚als nicht 


‚abhängig von ..leinerFreikeityv fondern‘ als. beftiimmt 


durch die Dinge. -—- Das Verhältnils war; weil z.mit 


 Yıvereinigt it) ik X'davon fchlechtkin ausgefchloflen. 
Dies auf.die Dinge-übertragen, 'mufs, ausgedrükt wer. 


den: Y fchliefst X won z’aus, es beflimmt.dafelbe.ne- 
gativv ı Gehe Y bis zum Punkte dy fo wird: X bis zu die- 
fen Punkte, , gehe'.es bis ’o, fo rd Xauwmbis: dahin 


ausgefchlofen, u. £.£ : Da es aber gar keinen andern 


Grund giebt, warum X nicht mit z vereinigt werden 
kann, auller den ‚dafs es durch Yı davon .ausgef[chlof- 
fen wird, und da das begründete offenbar nicht weiter 
gilt, .als der Grund,; fo geht X beitimmt da an, woY 
nen es anszufchliellen, ‚oder wo T ‚ein ‚Ende hat; 
und es kommt i Ihnen. ‚daher Continuität, zu. 


YDiefes Küsfchlielfen? diefe Continuität if ne 


möglich, wenn nicht beide X und Yin einer ge- 


‚meinfchaftlichen Sphäre find (Welche wir hier freilich 
noch gar nicht kennen) und in derfelben in einem Punk- 
te zufammentreffen. Im Setzen diefer Sphäre hefteht 


"die [ynthetifche Vereinigung beider nach dem gefor- 


” 


derten 


| 


\ 
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derten Verhältniffe. Es wird demnach durch abfölute 


Spontaneität der Einbildun gskraft eine folche genein- 


ve Sphäre rare 


AU) Wird auf das een B. nööktirtss fo 
a A dadurch ausgefchlollen von der Totalität (vom 
Ich), Da aber B. ebendurch die Reflexion in das Ich 
aufgenommen, mitbin felblt nit A vereinigt Als Tota- 
lität (als zufällig) gefezt wird, [fo mals ein anderes B, 
in Rükficht auf welches es zufällig ift, ausgelchloffen, 
oder demfelben als nothwendig entgegengelezt werden, 
Wir weuden diefen allgemeinen Satz an auf den gegeu- 
wärtigen Fall. WER 

Y if jezt, laut'unlers Erweiles, in Rükficht feiner 
Synthetilchen Vereinigung mit einem noch völlig unbe- 
katınten O beffimmt; und X if in Bezieh uug darauf, 


"ind vermittelt deflelben gleichfalls, wenigfens negativ 


beffimmt; es kann nicht auf die Art, wie Y durch O 


'beftimmt werden, ' fondeın nur ayf eine entgegenge- 


fezte; es ıl AusgeILRLoßen von der Befjiıminnag des Y. 


Beide müflen , inwiefern fe, was hier gelchieht, 
mit A vereinigt, oder in das Ich aufgenommen werden 
follen, auch in diefer Riikficht gefezt werden ‚ als zufäl- 
lie. ‘Das heilst zuförderf, es wird ihnen nach dem 


| im'vorigen | deducirten, Verfahren entgegengelezt ein 


nothwendigesY und X, in Beziehung auf welche beide 
zufällig find — die Subflanzen, deren. beide zukom- 
men, als Accidenzen, | 

Ohne uns länger bei diefem‘ Gliede der Unterfu- 
chimg aufzuhalten, " gehen wir fogleich fort zur oben 
gleichfalls deducirten‘ fynthetifchen Vereinigung des 
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jezt:als fällig gelezten mit dem ihm entgegengelezten 
noihwendigen. Nemlich , das im Ich aufgefalste und 
infofern zufällige Y ift Erfcheinung — bewirktes, Aeul- 
ferung der -nothwendig vorauszufetzenden Kraft Y: 
X das gleiche; und zwar beide Aeuflerungen freier 
Kräfte. ' | 


Welches Verhältnifs zwilchen Y und X als Erfchei- 
nungen ift, daffelbe mufs auch zwilchen den Kräften 
feyn, ale durch fie fich äuffern, Die Aeuflerung der 
Kraft Y gelchieht demnach völlig unabhängig von der 
Aeullerung der Kraft X, umgekehrt aber if die leztere 
in ihrer Aeuflerung abhängig von der Aeuflerung der 
erftern,, und wird durch fie bedingt. n 


Bedingt !sge ich, d. h. die Aeuflerung von Y be- 
fimmt die Aeuflferung X nicht pofitiv,, welche Behaup- 
tung in dem vorher deducirten nicht den. mindefien 
Grund haben würde; es liegt nicht etwa in der Aeul 
ferung Y er Grund, dafs die Aeullerung X gerade fo, 
un: nicht anders it: aber he beftimmt fie negativ, d. 
h, es liegt in ihr der Gr und, dafs X auf eine gewille 
befimmte Art unter allen möglichen fich: nicht äuflern 


karn, — 


Dies [cheint dem obigen zu widerfprechen. Es 
if ausdrüklich gefezt, dals X fowohl als Y fich durch 
‚Freie [chlechtkin uneingefchränkte Wirk famkeit äullern 
Sollen. Nun foll, wie fo eben gefolgert worden, die 
Aeufferung von X durch die von Y bedingt feyn. Wir 
können dies vor der Hand nur negativ erklären, X 
wirkt fo gut, als Y.fehlechthin,- weil es wirkt; ' dem- 
nach ift die Wirkfawmnkeit von Y nicht etwa die Bedin-., 
gung der ‚Wirklakeit von X überhaupt und ihrer 


F orm 
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Form nach; und der Satz if gar nicht.fo zu verftehen, 
als ob Y X affıcire, auf daffelbe wirke, es dringe, und. 


"treibe, fich zu äuffern. — Ferner, Xift. in der Art 


\ 


und Weile feiner Aeuflerung völlig frei, [o wieY ;alfo 
kann das leztere eben fo wenig die Art- der Wirkfam- 
keit der erftern, die Materie derfelben, bedingen und 
beflimmen. Es ift demnach eine wichtige Frage, wel- 
che Beziehung denn nun noch wohl übrig bleiben nö- 
ge, in welcher eine Wirklamkeit die andere bedingen 
könne. | 


Y und X follen beide in einem Iynthetifchen Ver- 
hältniffe zu einem völlig unbekannten O.ftiehen, Denn 


beide fiehen, laut unfers Erweiles, nothwendig, [fo 


gewils dem Ich eine Anfchauung zugeeignet werden 
foll, gegen einander felb in einem gewillen Verhält- 
nille lediglich in Abficht ihres Verhältnilfes zu ©. Sie 
müllfen demnach beide felbfi, und unabhängig von ein- 
ander in einem Verhältniffe zu O ftehen. (Die Folge- 
rung it, wie fe feyn würde, wenn ich nicht wüfte, ob - 


A und B eine beftimmte Gröffe hätten; aber wüßte, dafs 


A sröffer [ey, als BB Daraus. könnte ich ficher folgern, 
dafs allerdings beide ihre beBhnnite Gröffe haben 
BulEn. ) 


O mufs lo etwas feyn, das die Freiheit beider in 
ihrer Wirkfamkeit völlig ungeltört läfst, denn beide 
follen, wie ausdrüklich gefordert wird, frei wirken, 


"undin, bei, und unbelchadet dieler freien Würk[amkeit 


anit O [yntletifch veremigt [eyn. Alles, : worauf die 
Wirkfamkeit einer Kraft geht, (was Objekt derfelben 
it, die einzige Axt der [ynthetifchen Vereinigung, die 
wir bis jezt kennen) [chränkt durch feinen W iderftand 
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dicfe Wirkefamkeit: oe ri eim "Mehic) an 16) 


gar keine Kraft, keine Thätiskeit, keine Intenfiön ha- 
ben ;?' es kann -gar nichts wirken. Es’ hat daher: sar 
keine Realität, und ift Nichts, — Was es etwa doch 
nöch‘ feyn möge, werden wir wahrfcheinlich in der 
Zukunft fehen.: Das oben aufgeftellte Verhältnifs war: 
Yund'z. find fynthetifch vereinigt, und dadurch wird 
K von z ausgelchlolfen. Wie wir eben gefehen haben, 
ift diefe [ynihetifche Vereinigungdes Yfmitz. durch eig- 
ne, freie, ıngeflörte Wirkfamkeit der innern KraftY 
"gefchehen ; doch iltz. Keineswages, Produktadlieler Wirk- 
‘ Samkeit felbit, (ondern mit demfelben nur. nothwendig 
vereinigt, ınuls daher vonihm auch unterfchieden wer- 
den können. Nun wird ferner eben ‚durch ‚diefe V, er- 
einigung, die w irkfamkeit des ‚X und ikr, Produkt ais- 


| gefchlogen, von z, demnach ift z. die ‚Siehäre, der Wirkfam- 


keit von Y 7 iß, nach obigem,, mi chts, denn diefe Sphä- 
re; es ift garinichts-an. lich, es hat keine Realität, und 


es läfst fich ihm gar. kein Praed ikat beilegen, als das fo 


eben dedueixte. — Ferner, z ift die Sphäre der Wirk. 
famkeit Blo/s. und lediglich von Y, denn, dadurch, dafs es 
als. folche gelezt wird wird X undjedes, mögliche. Ob- 
jekt day on anssrfchlolfen. Die Sphäre der Wirkfam- 
keit von Y oder z bedeuten Eins und eben daffelbe,- 
fie Brd völlig gleichgehend; zit nichts weiter, denn 
diefe Sphäre, und diefe Sphäre ilinichts’ anderes, denn 
Zi nichts, wenn Y nicht wirkt, und Y wirktnicht, 
"went znicht it, Die Wirkfamkeit vonY erfüllt z, d. 


Rh. hie’ fehliefst alles andre davon aus, was nicht die 


Wirkfäimkeit von Y ift: (Aneine Extenfion ift bier noch 
nicht zu. denken, denn fie ıft noch nicht nachgewie- 
Te“ "und fie foll durch jenen Ausdruk keineswegs er 


fchlichen werden.) | R 
“ | N. 
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2, Geht'z bis Zum Punkte c. d. e WA. El die 
Wirklämkeit des X ausgelchloflen bis end. e& u. [yf 


f. 


'*Dä die leztere aber mit z. lediglich darum nicht ver: 


nigt werden kann, weil fie durch Y davon ausgefchlof- 
fen'wird, fo ift nothwendig Continnitätl: 'zwifchen'den 
Sphären der Wirkfathkeitbeider, und ßeltreffen ine 
‚nem Punkte. ‘zulammen.: Die Eiabildungskraft verei- 

nigt.beides, und lezt z und - u 3. oder, ‚wie wir es oben 


X 


betiminten, Er, ve ke RR 


ur ar 


A \Aber dis Wirkfamkeit des X fol unbefchader Ei 
RR deffelben ausgefchloffen feyn’ von z. Dieles 
Ausfchlieffen gefchieht nicht unbefchadet feiner Frei- 
“heit,\wenn durch die, Erfüllung .des'z. durch Y' etwas 
in: X negirt,. aufgehoben, "eine ihm an fich mögliche 
Kraftäuflerung unmöglich , gemacht. wird. Die Erfil- 


dung: von z. durch [eine Wirkfamkeit ımufs demnach 


gar..keime mögliche Aeufferung des. X. [. Jeyn;. es mulsin 


‘ ihmogar. keine Tendenz dafür, und dahm liegen, .-Z 


ift [chon aus einem innern in X [elbR liegenden Grün- 


‚denicht.Wirkungsfphäre deflelben, oder vielmehr, es 
liegtin X: gar kein Grund, daß z [eine Wirkungsfphä-. 


re feyn.könnte; [onft' würde daffelbe PEN und 
wäre nicht frei., 


Mithin “treffen beide Y und X zufällig in einem 
‘Punkte, der abloluten fynthetifchen Einheit des abfolut 


'entzegengefezten (nach obigem) zufammen, ohne alle 


gegenleitige Einwirkung, ‚ohne 'alles Eingreifen in 
FEN. 1 
je N 

Nu 


Be dont 


IV.) Ä%R fol. Bere ra durch B, Bisher 


'ift dadurch nur B befimmt worden: ; aber mittelbar wird 


auch 


. 
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auch:A dadurch befimmt. 'Dieshiels oben:: das, was 
im‘Ich it, und da weiter nichts im Ich, als die An- 
fSchauung, — das Ich [elbft ift durch das Nicht-Ich be- 
fiimmt, und das, was inihm ill, und dallelbe ausmacht, 
iftmittelbar [elbft ein Produkt defleiben. Wir wenden 
dies auf den gegenwärtigen Fall an. | 


x ift Produkt des Nicht-Ich, und if feiner Wir- 
kun ssfphäre nach beftimmt im Ich; Y gleichfalls, beide 
durch fich felbfi in ihrer abloluten Freiheit. Beide 
durch, ihr zufälliges Zulammehtreffen beflimmen auch 
den Punkt diefes ihres Zulammentreffens , und das Ich 
verbält dagegen lich blols leidend, a 


So foll und: kann es nicht feyn. : Das Ich, fo ge 
wils es Ich it, mufs mit Freiheit die Befllimmung ent- 
werfen, -- Oben löften wir im Allgemeinen diele 
Schwierigkeit. auf folgende Weife: Die ganze Reflexion 
Ätberhäupt auf etwas als Subftanz — aufdas daurende, 
Und wirkende, — das dann, wenn es einmal’ [o ge- 
fezt if, freilich in nothwendigem I[ynthetilchen Zu- 
Tammenhange'mit feinem Produkte flieht, und davon 
nicht mehr zu trennen if! — "hänst' von'der- abfoluten 
Freiheit des Ich ab. Hier wird fie gerade lo gelöft. 
Es hängt von.der abloluten-Freiheit des’Ichab, ob es 
anf Wund: X:als-auf ein dawerndes;, einfaches reflekti- 
zen wolle, oder'nicht. . Reflektirt.es darauf, lo muß 
es nach diefem Geletze freilich Yin den Wirkungskreis 
z, und:denfelben ausfüllend, und in C den Grenzpunkt 
zwifchen dem Wirkungskreife beider fetzen; aber. es 
könnte auch nicht fo reflektiren, fondern es könnte 
Batt Y und X jedes mögliche als Subflanz durch’ ablo- 
Iute Freiheit.letzen, 
Um 


\ 


Uin dies fich ech dentlich'zu machen, ae man ‚ich 
die Sphäre z, und die Sphärev. als zulammenhängend 
im’Punkte C., wie fie denn wirklich allo gefezt worden 
find. Das Ich kann in die Sphäre z, fatr Y. [etzen ein 
aund ein bh; z zum Wirkunsskreife beider machen, 
und es theilen im Punkte g. Dasjenige, was jezt Wir 
kungskreis desaif, Häifse h. Aber es ift eben fo we- 
nig genötlistin ha als untheilbare Subftanzzu fetzen, 
fondern es konnte Ratt dellelben. auch fetzen e und 4 
und‘ demnach h im Punkte e theilen in Fund k und lo 
ins unendliche, Wenn es aber einmal eina und einb 
sefezt hat, fo mufs es ihnen einen in Einem Punkte 
zulammentreffenden Wirkungskreisanweilen, nach dem 
oben deducirten Geletze. 


Diese Zufälligkeit des Y und eben fo feines Wir- 
kungskreises für das Ich mu/s dajjelbe durch‘ die Einbil- 
dungskraft wirklich Jeizen, aus dem [chon oft angegeb- 
nen Grunde. 


Alfo O wird gesezt als ausgedehnt, zufammenhän- 
gend, theilbar in’s unendliche, und if der Raum. 


3), Indem die Einbildungskraft, wie fie [oll, die 
Möglichkeit ganz andrer Subftanzen mit ganz andern 
Wirkungskreifen in dem Raume z [ezt, /ondert fie den 
Baumvon dem Dinge, das ihn würklich erfällt, eb, und 
entwirft einen leeren Raum; aber lediglich zum Ver- 
fuche,, und im Uebergehen, um ihn fogieich wieder 
mit beliebigen Subflanzen, die beliebige Wirkungs- 
kreile haben, zu erfüllen. Demnach if gar kein lee- 
rer Raum, als lediglich in dielem Uebergehen der Ein- 
« bildungskraft von der’ Erfüllung des Raums dureh A 
zur beliebigen Erfüllung defleiben wit ı c.d. u. s £&: 

sa 2). Der 


| I", 
‚n 2). ‚Der unend! lich. ‚kleinfe Theil PR N, ii; im | 


‚mer. ein,Bauın, eiwas, das. Continuität hat, nicht-aber 
ein blolser Punkt, oder die Grenze zwilchen. ‚befiimm- 


ten, Stellen im, Raune; und diefes a 4 weiliin ihm 
gesezt werden kann, und inwieferu er.felbfk gesezt 
wird , ‚wirklich durch die Einbildun sskraft ‚gesezt.wird, 

eine Kraft, die fich nothwendig äuflfert, und die ER 
gesezt werden kann, ohne als lich äuflernd ‚gesezt, zu 
werden, laut der im „vorigen $. vorgenommenen. Syn: 


thelis der freien Wiksankeib; ‚fie kann fich aber nicht 


äuffern , ohne‘eine Sphäre ihrer: ‚Aeullerung zu haben, 
die weiter auch nichts ift, dem eine, solche. Ben 


laut der in diesem $: vorgenommenen. Yrathelernn 
\ 


5). Demnach find Intenfität und Extenfitie noth- 
weudig synthetifch vereinigt, ‚und man: muls.das eine 
nicht-ohnie das andere deduciren wollen. lede Kraft 
erfüllt (nicht durch fich selbfi,.. fe. if. nicht im Raume, 


md ift an lich, ohne eine Aeulferung, gar Nichts) aber 


durch ihr nothwendiges Produkt, welches eben der 
[ynthetifche. Vereinigungsgrund der Intenfität und. Ex- 
tenhtät ift, notbwendig eine Stelle im Raume; und der 
Raum if nichts weiter, als das durch diese Produkte 


Bei 


erfüllte h oder, zu erfüllende. 


ul), Aufler den innern Befiimmungen .der Dinge, 
a fich aber lediglich aufdas Gefühl (des mehrern oder 


| mindern Gefallens oder. Misfallens), beziehen,,, und dem 


theoretilchen Vermögen .des Ich gar, nicht, zugänglich 
find‘, z. B\dals eo bitter, oder füfßs,. BR >: oder ‚glatt, 


[chwer Eden leicht, roh, oder weils u.'s, f, And, und 


von denen man demnach hier völlig.abftr ahiren muls, 


nnd die Dinge durch.gar nichts zu. ‚unterlcheiden, ‚als 
durch 


+ 


en — 95: 


4 durch den Raum, in welchem fie fich befinden, Das- 
jenige also , .was den Dingen fo zukommt, dafs es ih- 


nen; und gar nicht dem Ich zu sefchr ieben wird, aber 
doch nicht zuihrem innern Welen gehört, ifi der Raum, 
den fie einnehmen, 


ie ‚5).. Aber aller Raum ift gleich, und durch ihn ift 
demnach auch keine Unterfcheidung, und Befimmung 
möglich, aufler unter der Bedingung, dals [chon ein 
Ding = Y in einem gewillen Rauine gefezt, und die- 
fer dadurch befiimmt, und charakterihrt fey, und nun 
von X gelagt werde: es it in einem andern Raume pi, 
(verfteht fick, als Y). Alle Raumbellimmung fezt einen 
erfüllten, und durch die Erfüllung beftimmten Raum 
voraus. — Setzet A in den unendlichen leeren Raum; 
es bleibt fo unbeftimmt, als es war, und ihr könnt mir 
die Frage, wo es [ey, nicht beantworten, denn ihr 
habt keinen beflimmten Punkt, nach welchem ihr mel- 
fen, von welchem aus ihr euch orientiren könntet, Die 
Stelle, welche es eiunimmt, if durch nichts beflimmt, 
als durch A, und A if durch nichts beftimmt, als 
durch leine Stelle. Mithie ift da [chlechthin keine Be- 
fimmung, als lediglich, weil und inwiefern ihr eine 
fetzet; es ift eine Synthefis durch abfolute Spontanei- 
tät. — Uıin esfinnlich auszudrücken: A köunte fich, 
für irgend eine Intelligenz, die'einen Punkt, von wel- 
cheiu , und einen Punkt, zu welchem iin Gefichte hät- 
te, unaufhörlich im Raume fort bewesen, ohne dals 
ihr es bemerktet, weil für euch keine folche Punkte 
da find, f[ondern nurder grenzenlole, leere Raum. Für 
euch wird es daher immer in feiner Stelle bleiben, fo 
gewils es im Raume bleibt, denn es ift in ihr, ablolut 


da- 


P 


dadurchy dafs ihr es in fie fezt.' 'Setzet B daneben; 
diefes it beftinmt, und ‘wenn ich euch frage, woesley, 
fo antwortetihr mir: nebenA; und ich bin dadurch al- 
lerdings befriediget, wenn ich nur nicht weiter frage; 
aber wo ift denn A? Setzet neben BCDE, us £ 
ins unbedingte, fo habt ihr für. alle diefe Gegenftände 
relative Ortsbeflimmungen ; aber ihr mögt den Raum 
erfüllen, [o weit ihr wollt, fo ift diefer erfüllte Raum 
doch immer ein endlicher, der zuın unendlichen gar 
ein Verhältnils haben. kann, und mit welchem es be- 
fändig fort die gleiche Bewandnifs hat, wie mit A. 
Er it befimmt, lediglich weil-ihr ihn beflimmt habt, 
kraft eurer abloluten Synthefis. — Eine handgreifliche 
Bemerkung, wie mir es [cheint, von welcher aus man 


-fchon längft auf die Idealität des Raums hätte fallen 


follen, u 


6). Das Objekt der gegenwärtigen Anfchauung wird, ' 
als foiches, dadurch bezeichnet, dafs wir es in einen 
Raum, als leeren Raum, durch die Einbildungskraft 
fetzen; aber dies ift, wie gezeigt worden, nicht mög- 
lich, wenn nicht ein fchon erfüllter Raum vorausge- 
fezt wird. — Eine abhängige Succesiien der Raumer- 
füllung; in welcher man aber, aus Gründen, die tie- 
fer unten [ich zeigen werden, immer wieder zurükge- 
hen kann, ya 


V.) Die Freiheit des Ich follte dadurch wieder her- 
geftellt, und das Nicht-fch (die Beltimmung des Yund 


des X im Raume) als zufällig gelezt werden, dals das 


Ich gelezt würde, als frei mit z, Y zu verbinden, oder 
auch ab eu.s. fi und dadarch, dafs diefe Freiheit ge- 
lfezt wurde, zeigte.fich erit O, als Raum. Diele Artder 
; Zufäl- 


z 


’ 
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" -Zußölligkeit, ik ausgemittelt, und fie bleibt; aber es ilt 

" "die Frage, ob die Schwierigkeit dadurch befriedigend 
gelöft worden. .. 


hier, 
ı Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Raume Y, X. 
‘  okerab. ao us. f. zu fetzen: aber wein es auf X als 
Suhftanz refiektiren [oll, von welcher Vorauslfetzung 
wir ausgegangen find, fo mu/s es nothwendig, laut des 
‘oben aufsezeigten Geletzes, Y als beftimmte Subftanz, 
und dallelbe als durch den Raum z befimmt, letzen; 
es ift daher unter jener Bedingung nicht frei. Ferner 
iß es lodann auch in Abfcht der Ortsbefiimmung von 
X beftimmt, und nicht frei; es muls dallelbe neben Y 
letzen. "Das Ich bleibt deinnach, . unter der zu Änfan- 
ge des $. gemachten ‚Vorausfetzung befimmt und ge- 
zwungen. Aber es muls frei feyn: und der noch fort- 
. dauernde Widerf[pruch ınuls gelöft werden. Er lälst ich 
nur folgenderingafsen lösen. Y und X müllen beide 
noch auf eine andere Art beftimmt, und entgegengefezt 
feyn, anflfer durch ihre Beftimmtheit, und Beftnnm- 
‚barkeit im Raume, denn beide wurden: oben abgeson- 
dert von ihrem Raume, demnach gefezt, alsetwas für 
fich beftehendes, und für ich unterfchiedenes von je- 
dem andern, Sie müllen noch anderweitige charakte- 
riftilche Merkmale haben, kraft weicher von ihnen der 
Satz AZA gilt, z. B. X [ey roth, Y gelb u. dergl. Nun 
bezieht fich die Regel der Ortsbefimmung garnicht auf 
diele Merkınale, und es ift nicht gelagt, dafs Y alsgel- 
bes das im Rauime beflimmte, und Xals rothes das nach 
jenem. im Raume befiimmbare [eyn [olle; fondern fie 
geht auf Yals auf ein beflimmtes, und in keiner an 
dern Rükficht, auf X als auf ein beftimmbares, und in 
Ga kei- 


\ 


keiner andern Rükficht; fie fagt, dafs das Objekt der 
zu fetzenden Anfchauung nothwendig ein beflimmha- 
res feyn müflfe, und kein befimmtes leyn könne, und 
dafs ihm ein beftimmtes entgegengefezt werden müfle, 
das infofern kein befimmbares feyn könne. Ob eben 
X als anderweitig durch seine innern Merkmale beftimm- 
tes; oder Y als durch die feinigen beftimmtes, — be- 
fimmbares oder beftimmtes im Raume [feyn [olle, bleibt 


“ dadurch gänzlich unentfchieden. Und hier hat denn 


X 


die Freiheit ihren Spielraum; fiemufs ein beftimintes, 
und ein beftimmbares entgegenfetzen; aber fiekann un- 
ter anderweitig entgegengelezten zum beftimmten ma- 
chen, welches fie will, und zum befiimmbaren, wel- 
ches fie will. Es if lediglich von ‘der Spontaneität ab- 
hängig, ob X durch Y oder Y durch X befiimmt werde. 

(Es ift gleichgültig, welche Reihe im Raume man 
belchreibe, ob von A zu B oder umgekehrt; ob man 
B neben Aletze, oderA neben BE, denn die Dinge ; 
fchlielsen fich im Raume wechfelfeitig aus). 


VI), Das Ich kann zum bellimmten, oder befiimm- 
baren machen, welches es will, und es fezt diefe feine 
Freiheit durch die Einbildungskraftauf die fo ebenan- - 
gezeigte Art. Es [chwebt zwilchen’ Beftimmtheit, und 
Befiimmbärkeit, fchreibt beiden beides, oder, was das 
gleiche heilst, keinem keines zu. Aber, fo gewils ei- 
ne Anlchauung, und ein-Öbjekt einer Anfchauung vor- 
handen feyn foll, mufs, laut dem Gesetze, von wel- 
chem wir ausgegangen find, das Ich Eins von’ den bei.’ 
den an fich beflimmten zum beflimmbaren im Raume 


machen, 


\ 


Warum 


Warum es eben X oder Y oder jedes mögliche an- 


‚dre als veliimmbares [etze, darüber läfst fich kein Grund 


“anführen , und es foll gar keinen folchen Grund geben, 


denn es wird durch abfolute Spontaneität gebandelt. 
Dieses nun zeigt fich durch Zufälligkeit. Nur hat ınan 
wohl zu merken, worin eigentlich. diefe: Zufälligkeit 


liege. 


” Durch Freiheit wurde ein beftimmbares, deflen 
Beftiimmbarkeit als folche nach dem Gefetze nothwendig 
ik, und welches als Objekt der Anfchauung e ein beflimm- 
bares feyn muls, gelezt; im oder Dajeyn 
des Befiimmnbaren liegt demnach die Zufälligkeit. Das 


| Setzen des Befimmbaren wird ein Accidens des Ich, 


welches [elbi zum, Gegenlatze, gelezt wird als Sub- 


Ranz, nach der im vorigen $. angeführten Regel. - 


vn. Gerade wie iin vorigen $. bei dem gegenwär- 


‚tigen Punkte unfers [ynthetifchen Verfahrens überhaupt, 


/ 


fo find auch hier Ich und Nicht:Ich völlig entgegenge- 


fezt, und von einander unabhängig. Innere Kräfte im 


NichtIch wirken mit ab[oluter Freiheit, erfüllen ihre 
Wirkungsf[phäre, fallen zufällig in Einem. Punkte zu- 
fammen, und [chlieflen dadurch gegenleitig. unbelcha- 
det der Freiheit beider, fich aus von ihren Wirkungs- 
fphären, oder wie wir jezt willen, ausihren Räumen. — 


' Das Ich [ezt als Subftanz, was es will, theilt eleichfam 


den Raum aus an Subftanzen, wie es will; beflimmt 


Sich Selb durch ablolute Freiheit, was es zu dem im 
Raume befimmten, was es in ihm zum befiimmbaren 


machen wolle; oder wähltdurch Freiheit nach welcher 
Richtung es den Raum durchlaufen wolle. Dadurch ift 
aller Zulammenhang‘ zwilchen dem Ich und Nicht-Ich 

| G5 auf- 


> 
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aufgehoben; beide- hängen durch nichts mehr zufam- 
men, als durch den leeren Raum, welcher: aber, da er 
völlig leer, und gar nichts weiter feyn loll, als die 
Sphäre, in welche das Nicht Ich frei feine Produkte 
realiter, tind das Ich gleichfalls frei feine Produkte, 
als erdichtete Produkte eines Nicht Ich,. idealiter lezt, 
keins von beiden belchränkt, ‘moch fie an einander 
knüpft. Das Ent gegengelezt leyn, und dies unabhän- 
gige Dafeyn des Ich, und des Nicht- Ich it erklärt, nicht 
aber die geforderte Harmowie zwifchen beiden, — 
Den Raum nennt man mit Recht Hla, Form, d.i. die 
fubjektive Bedingung der Möglichkeit der äuflern Än- 
fchauun;, Giebt es nichtnoch eine Form der Anfchau- 
ung, [o bleibt die geforderte Harmonie zwilchen ‚der 
Vorftellung ‚, und dem Dinge, die Beziehung derlelben 
auf einander, demnach auch fogar ihre Entgegenfet- 
zung durch das Ich,‘ unmöglich. Wir.fetzen unfern 
Weg fort, und werden auf ihm ohne Zweifel diefe 
Form finden, 


vıD. | 
rt). Yund X in allen ihren möglichen Verbält- 
niflen und Beziehungen unter einander, [o auch 
in ihrem Verhältaiffe zu einander im Raume, — 
beide find Produkte der freien Wirkfamkeit des 
vom Ich völlig unabhängigen Nicht Ich. Sie find 
diefes aber nicht,‘ und find überbaupt gar nicht 
für das Ich, ohne eine eigne freie Wirklamnkeit def. 
felbeu von feiner Seite, 
2“, Diefe Wirkfamkeit beider, : des Tch, und 
Nicht-Ich, mufs Wechlelwirkfamkeit feyn, d. i 
£ k; die 


nz 201 


- ‘ 


die Aeuflerungen beider müffen zufammentreffen 
in einem Punkte: der abfoluten Synthelis beider 
durch die Einbildungskraft, Dielen Vereinigungs- 
punkt /ezt das 'ch durch fein abfolutes Vermögen, 
und es fezt ihn, als zufälig, d.i: das Zufammen- 
"ireffen der Wirkfamkeit beider entgegenge/ezien ik 
zufällig, laut des vorigen $. 


2.) So wie eins von beiden Y oder X gefezt wer- 
den foll, muls ein folcher Punkt gelezt werden, 
Es wird ein Objekt gelezt, heist, es wird mit ei- 
nem foichen Puxkte, und vermittelt feiner mit ei- 
ner Wirklamkeit des Ich [ynthetilch vereinigt. 


4). Das Ich [chwebt in Rükficht der Beßimmt- 
heit oder Uubeltimmtheit des Y oder X frei zwi- 
[chen.entgegengelezten Richtungen, heifst deru- 
nach: es hängt lediglich von der Spontaneität des Ich 
' ab, ob es Y oder X mit dem Punkte, und dadurch 
mil.dem Ich [yuthetifch vereinigen werde. 


fest werden durch die Einbildungskraft ; disblofse. 
Möglishkeii, einer Synthefis des Punktes und einer 
Wirkfawkeit des Nicht Ich mufs gefezt werden. 
Dies ift nur möglich unter der Bedingung, dafs 
der Punkt von. der Wirkfamkeıt des Nicht-Ich abge- 


5). Diefe fo beftiimmte Freiheit des Ich mufs ge- 


londert gelezt werden könne, 


6) Aber ein folcher Punkt if gar nichts, denn 
eine Synthefis der Wirkfamkeit des Ich und Nicht- 
- Ich; mithin kann von ihm nichtalle Wirk famkeit 
G4 des 
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des Nicht-Ich abgefondert werden, ohne dals er 
felbft gänzlich veri[chwinde. Demnach wird nur 
das beflimmte X davon abgelondert, und dagegen 
ein unbeftimmtes Produkt, das a. b. c. u.5.f. [eyn 
kana, ein Nicht-Ich überhaupt, mit ihm [ynthe- 
tilch vereinigt; das leztere, damit er [einen be- 
ftimmten Charakter als synthetifcher Punkt behal- 
te. (Dafs es so feyn muls, ift aus [chon oben an- 
geführten Gründen klar. Das ‚Zulammentreffen 
des X mit der Wirkfamkeit ‚des Ich, foviel als nit 
dem jezt zu unterfuchenden Punkte, follte zufäl- 
lig feyn, undals folches gefezt werden; das heifst 
offenbar [oviel als, es [oll gefezt werden, als da- 
mit zu vereinigend, oder auch nicht, demnachan 
[einer Stelle jedes mögliche Nicht Ich), 


7). Das Ich foll, laut unfrer ganzen Vorausfe- 


'tzung den Punkt mit X wirklich [ynthetifch ver- 


einigen; denn es foll eine Anfchauung von Xvor- 
handen [eyn, welche [chon als folche, als blofse 
Anfchanung, ohne diele Syntonefis nicht möglich 
it, laut des vorigen $. Diele Synthelis ınun ge- 
fchicht, wie vorher erwielen worden, mit abloluter. 
Spontaneität ohne allen Beftimmungsgrund. Aber 
dadurch, dafs X mit dem Punkte vereinigt wird, 
wird alles mögliche übrige von ihm ausgelchloflen ; _ 
denn er ift der Vereinigungspunkt des Ich mit ei- 
ner, als Subltanz, als felbftländig, einfach, und 
frei wirkend gelezten Kraft im Nichtlich; alfo 
werden mehrere mögliche Kräfte dadurch aus- 
gelchlolen, 


/ 


8), Die- 


| —— ı 03 


'8). Diefes aufammenfetzen foll nun wirklich ein 
h; Zulammenj/etzen [feyn, und als folches gefezt wer- 


den, d.i. es [oll gelchehen durch abfolute Spon- 


“  taneität des Ich, und das Zeichen derfelben, die 


Zufälligkeit, in_keiner der oben angeführten Rük- 
fichten, fondern auch indem die Synuthehs wirk- 


lich gefchiekt, und wirklich alles übrige ausge- 


[chloflfen wird, an fich tragen, und mit dielem Zei- 


chen, und Merkmale gelezt werden. Dies if 


nicht möglich, auller durch Entgegenletzung einer 
andern nothwendigen Synthefis eines beltimmten 


Y mit einem Punkte ; und zwar nicht mit dem des 


X, denn von ihm wird durch diefe Syntheßs alles 
andre ausgelchlollfen, fondern sait einem andern 
entgegengejezten Punkte.‘ Er heifse der Punkt c, 
und der mit welchem X vereinigt ift d. 


9% Diefer Punkt cif, wasder Punkt 4 ik— Iyn- 


thetifcher Vereinigungspunkt der Wirkfamkeit des 


'lch, und Nicht-Ich. Aber darin if er'dein Punk- 


te d entgegengelezt, dafs ınit dem leztern die Ver- 
einigung betrachtet wird, als abhängig von der 
Freikeit; allo, als auch anders feyn könnend; in 
c aber als nothwendig; fie kann nicht gelezt wer- 
den, als’anders ([eyn könnend. (Die [ynthetilfche 


Handlung ift gefchloffen , völlig vorbei, und fe’ 


fieht nicht mehr in meiner Haxid.) 


10). Die Zufälligkeit der [ynthetifchen Vereini- 


gung mit d mufs' gefezt werden, mithin mufs auch 
die Nothwendigkeit der Vereinigung mit c gelezt 
werden, Es mülfen demnach beide in dieler Be- 
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'ziehnng &elezt' werden, als nothwendig, und zu- 


fällig in Rükfichr auf einander. Wenn die [ynthe- 
tifche Vereinigung mit d gefezt werden [oll, fo 


‚muls die mit'c als gelchehen gefezt werden; nicht‘ 
"aber wird umgekehrt, wenn die mit cgelezt wird, 


“die mit d’als ee gefezt. 


De 


7 


112). Nun ton die een d gelchehen, laut 
"Pofulats; wird hie als lolche gefezt, lo wird fie 
nothwendig gelezt als abhängig, bedingt durch die 
Synthehis mit c. Nicht 3 ift umgekehrt c be- 
dingt durch d, 


i2) Nun foll ferner die Synthehis mit c gerade 
das feyn, was die mit d ift, eine willkährliche zu- 
fällige Synthefs, Wird fie als folche gelezt,. [o 
müs ihr wieder ‚sine andre mit b alsnothwendig 


\ \entgegengelezt werden, von welcher fie abhängig, 
"and ‚durch fie bedingt ift, nicht aber uıngekehrt 


diefe durch he. Ferner it b das gleiche, was c 
und d if, eine zufäliige Syntheßis ; und: inwiefern 


‘fie als folche gelezt wird, wird ihr eine andre 


nothwendige mit a entgegen gelezt, zu welcherfie 
fich gerade [o verhält, wie fich zuihr Cuud zu 
cd verhält; und [o ins unendliche hinaus. Und 
fo bekommen wir eine Reihe Punkte, als (rnthe- 
tilche Vereinigungspunkte einer Wirkfamkeit des 
Ich, und des Nicht Icb in der Anlchauung, wo 


jeder von einem. beffimmten. andern abhängig il, - 


der umgekehrt von ihm nicht wieder abhängt, 


und jeder einen beilimmten andern hat, der von 
ihm 


; 
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0 Jhm abhingig ift;, ohne dafs erfelbft binwiederum 
von ihm abhänge; kurz eine Zeit-Reihe, 


15.) Das Ichfezte fich, nach obiger Erörterung, 
nnals völlig frei, mit dem Punkte zu vereinigen, 
"© was es nur wollie; allo das gelammte unendliche 
a Nicht-Ich.. Der fo beftimimte Punkt'ift nur zufäl. 
vooorlig, und nicht nothwendig; nur abhängig, olıne 
-s: ) seinen: andern zu haben der von ihm abhängt, und 
| heilst der gegemmaör tige | 


Mi 14). Demnachfind, wenn von der [ynthetilchen 
Di“ Vereinigung eines befiimmten Punktes mit dem 
: Objekte, mithin von.der gefammten Wirkfankeit 
‚des Ich, die nur.durch dielen Punkt mit demNicht- 
‚“1u/sIch vereinigt it, abftxahirt wird, die Diuge, an 
— .ıfich „und unabbängig von dew Ich betrachtet, zu 
son, gleich (d..i.-fynthetifch vereinbar. mit einem und 
oh ;seben demlelben Punkte) im Raume; aber. fie köu, 
‚nen nur nach einander, in.einer [uccesfiven Reihe, 
deren jegliches Glied von eiuem andern abhängig, 
if,’ ohne dals daflelbe von ihm abhänge, ‚wahr- 
genommen werden in der Zeit, 


— 


Wir machen hierbei noch folgende Bemerkungen : 


a). Es it für uns überhaupt gar keine /ergan- 
genheit, als inwiefern fiein der Gegenwart gedacht 
wird. Was gefteın war, (inan muls ich wohl trans. 
scendent ausdrücken, um fich überhaupt ausdrücken 
zu können) if nicht; es id lediglich, inwiefern 
ich im gegenwärtigen Augenblicke deuke, da/s es 

..geftern war. Die Frage: it denn nicht wirklich . 
eine 


‚eine Zeit vergangen, ift mit der; giebt es denn 
ein Ding an fich, oder nicht, völlig gleichartig, 
Es ift allerdings eine Zeit vergangen, wenn ihr 
eine [etzet, als vergangen; und wennihr jene Frage 
aufwerft, fetzet ihr eine vergangne Zeit; wenn ihr 
fie nicht [etzet,; werft: ihr /jene ‚Frage nicht auf, 
und es iftsodann keine Zeit füreuch vergangen. — 

' Eine fehr greifliche Bemerkung, welche 'schon 
längf zu den richtigen Vorftellungenmüber die Idea- 


lität der Zeit hätte führen sollen. 3 sv 


b). Aber es ift Für uns nothwendig eine Vergan- 
'genheit, ‘denn nur unter Bedingung derflelben ift 
eine Gegenwart, und nur unter Bedingung einer 
Gegenwart ein Bewuftfeyn möglich, Wir wieder- 
holen im Zufammenhange den Beweils des leztern, 
welcher eben in diesem $. geführt werden sollte. — 
Bewußileyn iß nur möglich unter der Bedingung, 
dafs das Ich ein Nicht-Ich»fich entgegenfetze; die- “ 
ses Entgegensetzen begreiflicher Weise nur‘ unter 
‘der Bedingung, dafs es seine ideale Thätigkeit auf 
" ‘das Nicht Ich richte. Diefe Thätigkeit ift die [ei- A 
! u; nige, und nicht die des’ Nicht-Ich, ‚lediglich in- | 
a wiefern fie frei ift, inwiefern- fie „demnach auf je- 
des andre Objekt gehen könnte, als auf dieles. So 
ımulsfie gefezt werden, wenn ein Bewufileyn mög- 
lich feyn foll,' und [o wird fie gesezt, und'das it 
der Charakter des gegenwärtigen Moments, dafs 
auch jede andre Wahrnehmung in ihn fallen könn- 
“te. Dies if nur möglich unter Bedingung eines 
andern Moments, in den keine andre Wahrneh- 
mung gelezt werden kaun, ’als diejenige, welche N 
'in 
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in ihn gefeztiß; und das iftder Charakter des ver- 
gangnen Moments. Das Bewufieyn ift allo meth- 


"wendig Bewultfeyn der Freiheit, und der Identi- 


tät; das leztere darum, weiljeder Moment, [o: ge- 
wifs er ein Moment [eyn foll, an einen anderx: ge- 
knüpft werden mufs. Die Wahrnehmung B it kei- 
ne Wahrnehmung, wenn nicht eine andere A del. 
"felben Snbjekts vorausgelezt wird. Möge jezt A 
immer verlchwinden; [olldas Ich zurWahrnehmung 


C fortgehen, fo mufs wenigftens B als Bedingung 


derfelben gelezt werden; und lo in’s nnendliche 
fort. An diefer Regel hängt die Identität des Be- 
wulileyns ‚ für welche, der Strenge nach, wir im- 
“ner nur zweier Momentebediürfen. — Esgiebt gar 
keinen zr/fen Moment des Bewußtfeyns, [ondern nur 
einen zweien. j 

c). Allerdings kann der vergangne Moment, und 
jeder mögliche vergangne Moment wieder zuımn Be- 
wuftfeyn erhoben, repraefentirt oder vergegenwär- 
tiget, geleztwerden, als indem/elben Subjekte vor- 
gekommen, wenn darauf reflektirt wird, dafs in 
ihn doch auch eine andre Wahrnehmung hätte fal= 
len können. Dann wird demlelben wieder ein an- 
drer ihn vorhergehender entgegengelezt, in wel- 


chen, wenn in (len leztern’einwmal einegewille be- 


fiimmte Wahrnehmung gelezt werden foll, keine 
. andre fallen konnte, als die, welche in ihn gefal- 
len ift, Daher kommt es, dafs wir immer, foweit 
wirnur wollen, ja in’sunbedingte, und unendliche 
hinaus, zurükgehen können, 


d). Et- 


108: in | 
d). Eine beftimmte Quantität des Raums it im-- 

mer zugleich; eine Quantität. der Zeit immer nach. 

| einonder. Daher können wir daseinenur durch das 
andre meflen; den Raum durch die Zeit, die man 
braucht, um ihn zu durchlaufen; die Zeit durch 
den Raum, den wir, oder irgend ein regelmäfsig 

‘ fich fortbewegender Körper(die Sonne, der beiger 
an der Uhr, der Pendul) in ihr-durchlaufen kann, 


._ 


Schlufs- Anmerkung, 


N 


Kant gehtin der Kritik d. r. Vft.von dem he: 
punkte aus, auf welchem Zeit, Raum, und ein Mannig- 


Faltiges der Anfchauung gegeben, in dem Ich, und für _ 


das Ich [chon vorhanden find. Wir haben diefelbenjezt 


a priori deducirt, und nun find he im Ich vorhanden, 


Das Eigenthümliche der Willenfchaftslehre in Rükfcht 


‘der Theorie ift daher aufgefelit, und wir letzen unfern 


Leler vor jetzo gerade bei demjenigen Punkte nieder, 
wo Äant ihn aufnimmt, 


F olgende Drukfehler bittet man zu verbeflern. 


S. ı1. Z. ı1. v. u. foll in empfunden, emp. wit Curfiv, 
und funden mit gemeiner Schrift gedrukt [eyn., 
22 — 135. 1, inwiefern st. wöfern 
28 — 13.1. vorkommt st. vorkommen 
ı1. v. u. und st. un 
3% — 9. 1. in ihr st. ihr in 
52 — leztes Wort dem st. des 
45 — 4. Ir ruhend st. ruhen 
47 — 6. 1, Ich st. Nicht-Ich 
653 — 13. 1. auf st, auch 
2 — 5, 1. einen st. keinen 
6— 13. }. den st. dem 
79 — 4. v. u. 1. Subfians st. Subflant 
3. v.u.1. Accidens st, Accident 
80 — 15. I, beide st, deide 
gt — 10. v. u. |, nichts st. nicht 
85 — g.v.w L if st. st. 
84 — r. 1. derjenige st. dasjenige 


/ 


Die übrigen Drukfehler wird der geneigte Lefer leicht 
| felbft bemerken, - 
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